AQUEDUC ANTIQUE DE LOCMARIAQUER (MORBIHAN)

RAPPORT DE PROSPECTION THEMATIQUE

2000

PRESENTE PAR ALAIN PROVOST, BERNARD LEPRETRE ET ERIC PHILIPPE

“ole Romaine

MINISTERE DE LA CULTURE ET DE LA COMMUNICATION
DRAC BRETAGNE - SERVICE REGIONAL DE 1.’ ARCHEOLOGIE

DEPARTEMENT DU MORBIHAN




Région de Locmariaquer (Morbihan)
Aqueduc antique de Locmariaquer

Rapport de prospection thématique 2000

Autonisation n® 2000-010

Programme 025 : Histoire des techniques, de la protohistoire au XVIII¢ s. et archéologie
industrielle. -

Responsable scientifique : Alain Provost, archéologue indépendant

Equipe de recherche : Bernard Leprétre, ingénteur Génie civil .
Eric Philippe, doctorant a I’ université de Toulouse - le Mirail (sujct de
these : « L’eau et la gestion de I’eau en Armorique gallo-romaine »).

Collaborateurs du projet, les chercheurs ayant condutit les premicres investigations :
Patrick André, professeur d’histoire retraité

M. Bougis, ingénieur E. T P. retraité
M. Caton, ingénieur retraité

Remerciements ;

MM. Deschamps, conservateur régional de I’ Archéologie ; Lecerf, conservateur du
Patrimoine au service régional de I’ Archéologie

M. et Mme Jaumier, Rosnarho (Crac’h)

M. Aubry, Equipement/Affaires mantimes, Vannes

Opération réalisée avec le concours de I’Etat (Ministére de la Culture et de la
Communication) et du Département du Morbihan.

Cliché de couverture : Reproduction d’une carte postale représentant les dix premiéres piles
de 1a file d’arches aval du pont-aqueduc (Pont de césar), aujourd’hui détruites, improprement
nommeées « la voie romaine » (document original : M et Mme Jaumier).




Sommaire

Introduction

1. Cadre naturel et contexte archiéologique de la recherche
1.1, Le cadre naturel
1.2. Locmariaquer antique

. Historique des recherches
2.1. Les premieres mentions au XVIII¢ siécle
2.2. Le temps des érudits
2.3. L’étude menée par G. de Closmadeuc

2.4. Des répertoires aux destructions des piles (fin XIXe - XX¢ siecle)
2.5. Les études récentes

3. A la recherche du tracé de I’aqueduc
3.1. La méthode cmployéce
3.2. Les difficultés rencontrées
3.3. Le tracé de I’aqueduc, premicres propositions

. Le pont de César
4.1. Cadre géographique et hydrographique
4.2. Description sommaire des vestiges de 1’ouvrage
4 3. Essai de restitution sommairc du pont

Conclusion
Bibliographie
Liste des documents inédits

Annexe | : Rapport du conducteur divisionnaire des Ponts-ct-Chaussées & Auray (avec
croquis explicatif), Y. Noury, 18 mars 1898.

Annexe 2 : Lettre du conducteur divisionnaire des Ponts-et-Chaussées a Auray,
Y. Noury, 27 aolt 1899.

Annexe 3 : Lettre du conducteur divisionnaire des Ponts-et-Chaussées a Auray (avec
croquis explicatif), Y. Noury, 29 octobre 1899.

Annexe 4 : Plan de détail des arches du pont, Y. Noury, 18 mai 1899,

Annexe 5 : Profil en long des arches du pont, Y. Noury, 18 mai 1899.

Annexe 6 : Profil en travers des arches du pont, Y. Noury, 18 mai 1899.

Annexe 7 : Dossier de fin de chantier (partiel), J. Biancamaria, 14 décembre 1960.

17 figures dont 2 dessins au trait et 15 clichés.

17 planches hors-texte dont 3 cartes et 14 plans.

Ly L W

O N NN

NN
L L W W

NI
oo

N
O




Introduction

Les vestiges d’un pont-aqueduc connu sous le nom de Pont de César, franchissant la
riviere d’Auray, ont été repérés ct interprétés des le XVIIIE siecle par Robien. Au XIXe
siecle, un architecte paysagiste, M. Pourret, va mener une série de recherches visant a établis
I'origine de la construction et sa structure. Ses observations nous sont connues par
’intermédiaire des communications de Closmadeuc a la Société Polymathique du Morbshan
en 1874 et 1882. De 1984 a 1986, ce dossicr a été repns par P. Andre et le CERAM. Les
campagnes de prospection sur le pont et ses abords ont débouché, en 1992, sur une
proposition de restitution en plan et en élévation de I’ouvrage . Celui-c1 mesure plus de 440 m
de long et comprend :

- en amont (Kérisper en Pluneret) une section d’accés en mur plein de 35 m de long ;
- un ouvrage de franchissement proprement dit, de 250 m de long pour environ 13 m de
hauteur, qui pouvait comporter |1 piles aujourd’hui totalement arasées ;

- en aval (Rosnarho en Crac’h) une file d’arcades de 160 m de long constituée de 25 piles et
d’une culée.

En dehors de cet ouvrage, I’aqueduc de Locmariaquer reste totalement inconnu, tant
dans son tracé que dans sa structure; a tel point que les auteurs des publications les plus
récentes s’interrogent sur la construction effective du canal. Le pont serait peut-étre le seul
témoin d’une tentative avortée. C’est une interrogation parmi d’autres et, en aucun cas, une
conclusion . Néanmoins, dans le souct de retrouver le projet initial, ces auteurs pensent que la
seule possibilité de captage était soit celle du ruisseau de Rohu en Pluneret, a 3 km a vol
d’oiseau au nord-est du pont, soit celle du ruisseau du Sal (commune de Mériadec), 4 6 km a

vol d’oiscau du Pont de César. Toujours a vol d’oiseau, le bourg de Locmariaquer est distant
de 9 km du Pont de césar.

L’aqueduc de Locmariaquer est I'un des 2 seuls aqueducs antiques connus en
Bretagne. Lautre est celui de Carhaix, étudié par A. Provost et B. Leprétre depuis 1993.
Contrairement a Carhaix, chef-lieu de la cité des Osismes, Locmariaquer n’est pas chef-licu
de cité, mais une « agglomération sccondaire » des Vénetes. Mal connue et suscitant les plus
grandes interrogations a propos de son développement, dc son urbanisme, de son statut et de
sa fonction, cette agglomération possédait des édifices publics importants parmi lesquels un
théatre et le grand monument d’Er Hastel considéré parfois comme un édifice thermal. Au-
dela de I’intérét intrinséque que représente cet aqueduc au plan des techniques hydrauliques

antiques, il ne peut étre dissoci¢ de la problématique de P'agglomération antique de
Locmariaquer.

Il serait surprenant que le pont ait €té construit pour rien. Ce serait un cas unique dans
le corpus des aqueducs antiques. 1l convient de préciser qu’en dehors des ouvrages d’art, les
vestiges d’aqueduc sont parfois fugaces, soit en raison de leur structure (certaines
canalisations en béton coffré sont sensiblement érodées), soit en raison des récupérations
postérieures de matériaux. L 1llustration en est donnée par I’aqueduc de Carhaix ol pour ces
raisons, la fonction de la canalisation secondaire a longtemps échappé aux chercheurs avant
d’étre identifiée comme l¢ premier aqueduc de Carhaix.

Notre projet de prospection thématique se proposait de vérifier si la canalisation avait
€té ou non construite, d’cn restituer, le cas échéant, le tracé ct la dénivelée, et d’en
reconnaitre la structure, le calibre et le mode de construction.




La reconnaissance du trac¢ est un préalable a toute €tude d’infrastructure hydraulique.
Les principales intcrrogations concernaient te bassin de captage (le Rohu ou le Sal) et le
parcours aval vers Locmariaquer ou les solutions possibles apparaissaient multiples.

Les méthodes de prospection que ’on entendait mettre en ceuvre sont celles qui ont
fait leurs preuves sur 1’aqueduc de Carhaix :
- définition du faisceau dans lequel évolue le canal, du tracé théonque et de ses variantes
possibles par I’analyse de la topographie ;
- dépouillement cartographique et des clichés IGN, des cadastres susceptibles de fournir des
indices matériels et toponymiques ou d’offrir des solutions logiques ;
-recherche des vestiges de¢ P'ouvrage par I’enquéte de voisinage (propriétaires, exploitants,
services techniques, entreprises de terrassements), la prospection au sol et I’observation de
coupes de terrain (routes, chemins, drains, carriéres...);
- relevés de sections et sondages de vérification.

A la lecture de ce rapport on pourra constater, malgré les moyens engagés
conformément au projet déposé, qu’aucune avancee sérieuse sur le trace, la structure de la
canalisation et I’interrogation sur sa construction effective ne résulte de cette campagne de
prospection. Il faut reconnaitre que les méthodes mises en ceuvre sur ’aqueduc de Carhaix se
sont avérées, ici, inopérantes. Les raisons de ce qu'il faut appeler un échec sont abondamment
commentées. Tout juste peut-on admettre que les solutions possibles pour le tracé sont mieux
évaluées. En revanche, la découverte d’un dossier d’archives a |’Equipement-Affaires
maritimes de Vannes permet de poser les bases d’une ¢tude du mode de fondation des piles
du pont et de revenir sur la fonction des poutres découvertes a diverses reprises, celle
d’armature des caissons de fondations des piles. A ce titre, 'avancée cst essentielle. Les
études sur les fondations de ponts-aqueducs ou de ponts antiques traversant les estuaires ou
les rias soumises aux marées sont inexistantes. On demeure malgré tout sur sa faim en
constatant que, comme nos prédécesseurs, on en reste au pont de Kérisper/Rosnarho. Pour
aller au-dela, les sondages seront incontournables.




O MERIADEC

O PLUNERET

%
%
o,
@)
N

e 0
STPHILNSERT 8 I '
o
LORMAR(AQUER

0O

(O
Q,
7 4 ”a,,, .
f/
24,

<
S5km

VANNES

Figure 1 : Cadre de I'étude de P'aqueduc de Locmariaquer




1. Cadre naturel et contexte archéologique de la recherche

1.1. Le cadre naturel (figure 1)

Ornentée nord-ouest/sud-est, 1a presqu’ile de Locmariaquer ferme, a ’ouest, le Golfe
du Morbihan. Le village de Locmariaquer s’abrite au fond d’une modeste baie, en retrait du
goulet d’entrée du golfe resserré entre la pointe de Kerpenhir et Port-Navalo a ’extrémité de
la presqu’ile de Rhuys.

Isolée par deux profondes échancrures nées de la convergence du réseau fluvial et de
I’affaissement du socle -a ’est, le Loc’h (riviere d’Auray), dont le premier passage guéable se
situe a 15 km au nord de I’océan, et a I’ouest la riviere de Crac’h- la presqu’ile présente
I’aspect d’un relief tabulaire basculé nord-sud aux altitudes trées modestes : 35 m a P"ouest
d’Auray et 8 m a I’ouest du bourg de Locmariaquer. Au nord du golfe et a ’est du Loc’h, le
plateau bas-vannetais est fracturé par des €chancrures plus modestes dont deux intéressent
plus particuliérement notre sujet : les rias du Sal et du Rohu affluents du Loc’h.

Le socle de la presqu’ile est un granite a cordiérite et deux micas dit « Granite de
Carnac » avec des affleurements de migmatites vers la pointe de Kerpenhir. La large bande de
migmatitcs qui barre le bas-vannetais, d’Auray a Arradon correspond a la faille d’Arradon-
Montsarac dont 1’une des principales caractéristiques est la forte activité sismique.

1.2. Locmariaquer antique (figure 2)

Locmariaquer doit sa renomméc aux grands monuments mégalithiques présents sur
son territoire ; en premier lieu, la concentration constituée par le grand menhir brisé et les
caims de la Table des Marchand et d’Er Grah, fouillés, restaurés et mis en valeur ces
derniéres années. La focalisation légitime des collectivités et des chercheurs sur le
mégalithisme est, pour une bonne part, & DPorigine du délaissement que connait le
Locmariaquer antique, lequel apparait pourtant comme un site d’exception. Caillot-Delambre,
en 1847, indiquait que les clotures des champs étaient constituées de pierres uniformément

taillées, que le petit appareil se voyait dans les murs des maisons du bourg et que les débris de
tuiles et de poteries rougissaient le sol du village.

On doit 2 Robien, dans la precmiére moitié du XVIII¢ siécle, un plan sur fond
parccllaire des substructions antiques visibles a cefte époque dans le village et a Ientour. Ce
plan et les quelques descriptions qui [’accompagnent révelent la présence d’une
agglomération antique et des éléments d’un centre monumental. A tel point qu’au XIXe
siécle, des auteurs ont cru devoir y localiser Darioritum, le chef-lieu de la cité des Vénéies, en
lieu et place de Vannes. Cependant, la seule fouille marquante fut celle du théatre
(aujourd’hui sous le vieux cimetiere toujours en service) exécutée en 1882 par Closmadeuc.

Ce n’est qu’en 1996 qu’une carte archéologique est mise en chantier. Pour I’antiquité,
L. Pirault fait le point sur les connaissances issues des travaux des précurseurs, sur les
découvertes fortuites et sur celles occasionnées par les rares opérations préventives (une
évaluation et une fouille de sauvetage) exécutées par J.-P. Bardel sur le monument de Er
Hastel en 1987 et par lui-méme sur I’extension de I’école d’Ar Votten. Au bilan, il ressort que
les questions relatives a I’extension de I’agglomération, a son statut et a sa fonction restent
sans réponses. Pourtant, Locmariaquer était I’une des deux villes antiques de Bretagne ol un
théatre cst connu et I'une des deux agglomérations dotées d’un aqueduc, I'autre étant




Carhaix, chef-lieu de civitas. L’ouvrage dont ne subsistent que les vestiges du pont-canal
franchissant la riviére d’Auray n’était pas banal. Certes, lc tracé de cet aqueduc demeure
inconnu de méme que sa scction, ce qui peut laisser penser que le projet n’avait pas été mené
4 son terme. Quoiqu’il en soit, par les moyens financiers qu’il suppose et par les difficultés
techniques de sa réalisation, ce projet d’adduction démontre I"importance de I'agglomération.

L’agglomération antique se développe le long du littoral et sur la légere proéminence
topographique qui constitue I’échine de la presqu’ile, sur une longucur d’au moins 800 m
pour une largeur apparente de 300 m. L'analyse du plan de Robien fait apparaitre deux
orientations pour les structures : 1’une, nord-ouest/sud-¢est, le long du rivage et de méme axe
que celui-ci, et 1’autre, décalée de 25 grades vers le nord, sur la croupe en retrait du littoral.
La premiére orientation semble fixée par le tracé de la voic antique joignant Locmariaquer a
la voie de Vannes vers Quimper a 15 km au nord. Depuis Auray, cette voie aisement
repérable sur les cartes et cadastres passait a 1'ouest de ’étang du Rohu, au Pont-er-Len, a
I’est du Mané-Lud et rasait la corde de I’arc du théétre. Les axes du parcellaire du cadastre
napoléonien conservent le souvenir de ces deux orientations. Selon L. Pirault, un module basé
sur I’actus quadratus semblec se dégager dans la structure de ces parcellaires.

A V’entrée de P’agglomération antique, le théitre est un monument de grande taille
dont I'hémicycle outrepasse le demi-cercle, ce qui I’apparente aux théatres-amphithéatres (ou
théitres gaulois) si fréquents dans les agglomérations-sanctuaires. 1.’ hémicycle, de 160 m de
pourtour, est fermé par un mur de 72 m de long et I’orchestra atteint 56 m de largeur pour 44
m de profondeur. Les murs circulaires intérieurs n’ont d’autre office que de consolider le
terrain pour I’assise des gradins. Le parti pris scénographique est évident : 2 100 m du rivage,
I’hémicycle est tourné vers le golfe dont les iles créent un véritable fond de scéne. Deés la fin

du Ill¢ siécle, semble-t-11, le monument est désaftecté¢ et une nécropole s’installe dans ses
ruines.

A Vopposé, au point le plus élevé de P’agglomération, la chapelle Saint-Michel
reprendrait I’emplacement d’un fanum. Cette assertion, rapidement devenue affirmation sous
la plume des divers auteurs qui se sont penchés sur la question, reste sujette a caution. On
cherche vainement, dans les plans ct descriptions de Robien (six trongons de murs et des
restes de substructions de forme pyramidale totalement calcinées) le plan d’un tel édifice.

Sans doute la dédicace a Saint-Michel intervient-elle dans cette interprétation insuffisamment
fondée.

De méme, I’interprétation d’un probable fanum est souvent de mise pour les ruines
observées dans Parc-ar-Bellec ou ’'on a découvert un puissant mur a contrefort et des blocs
architecturaux remarquables (fragments de colonne de grand diamétre en calcaire des
Charentes) ainsi que la partie inférieure d’un petit autel votif conservant la demiére ligne
d’une formule sacramentelle (V' S L M). Cet autel ct les vestiges architecturaux constituent
cependant un argument fort pour situer, dans le secteur, un important édifice religieux.

Le monument d’Er Hastel est tout aussi énigmatique. 11 figure sur le plan de Robien ct,
pour Guillard, il s’agit de thermes (conservés en élévation au début du XIXé siecle et
partiellement détruits par les garde-cotes en 1809 d’aprés Ogée). Closmadeuc y voit aussi des
thermes et, apres lui, tous les auteurs ont repris cctte proposition. Le simple examen du plan
de Robien montre quen réalité, il y a vraisemblablement superposition de deux édifices.
L’un, au nord est un batiment globalement carré d’environ 15 m de coté, cloisonné et doté




d’une abside : il pourrait s’agir d’un édifice thermal (privé plutdt que public d’aprés ses
modestes dimensions). L’autre est un batiment étroit, de 12 m de largeur, dont la longueur
dépasse 56 m d’apres les sondages ponctuels exécutés par J.-P. Bardel en 1987, et qui pourrait
atteindre 90 m. Son petit appareil trés soigné qui conserve encore des joints au fer est de la
quahité de celui du sanctuaire du Haut-Bécherel a Corseul. L’épaisseur des murs est d’environ
0,90 m et il devait comporter des cloisons. J.-P. Bardel a cru rcconnaitre un appui de fenétre
en briques sur la face sud, mais il pourrait s’agir des restes d’une arase de briques. Tout
plaide en faveur d’un grand édifice public, peut-étre un portique, voire d’une aile d’un vaste
monument que I’on ne peut identifier faute de fouilles ; si rien ne le prouve, rien ne s’ oppose
a ce qu’il s’agisse d’un ensemble thermal a portiques et palestre.

Un habitat est, en revanche, bien identifiable dans les descriptions de Fouquet en
1853. Sous la maison Le Rol, pres de Iactuelle place Frick, on a découvert plusieurs piéces
d’une belle demeure, certaines dallées de marbre, dont les thermes comportaient au moins

trois salles dallées, lambrissées et peintes, ainsi qu’un hypocauste. Ces vestiges appartenaient
vraisemblablement a une domus .

Les récents travaux de L. Pirault dans Ar-Votten ont mis au jour les substructions
arasées d’un batiment gallo-romain non identifié ct surtout les vestiges d’une occupation au
second Age du Fer représentée par deux niveaux Tene C2 et Téne D2,

Dans le Centre-bourg, la découverte, lors de terrassements dans les années quatre-
vingt, de céramiques dérivées des sigillées paléochrétiennes montre une occupation du site
qui se prolonge au moins jusqu’a la fin du Bas-Empire.

On dispose de trop peu d’¢léments pour attester, avec quelque certitude, la fonction de
’agglomération de Locmaniaquer. Procéder par élimination est sans doute la meilleure
méthode pour déboucher sur une hypothése crédible.

Depuis longtemps, on a réfuté la théorie qui plagait a Locmariaquer la capitale de la
cité des Vénetes. Darioritum est Vannes et les travaux récents sur I’équipement monumental
de la ville abondent en ce sens.

Attribuer un role de centre économique a 1’agglomération de Locmariaquer n’est pas
tenable au regard de la localisation de la ville enclavée a ’extrémité de la presqu’ile, sans
arriere-pays. Elle n’est reliée que par une voie secondaire a la grande voie sud-armoricaine de
Nantes 4 Quimper, via Vannes, qui passe a 15 km au nord. Lui attribuer une vocation
portuaire serait plus plausible malgré sa situation enclavée. Le mouillage de Locmariaquer -a
I’entrée du golfe mais en retrait et abrité- n’est pas un mauvais mouillage. Jusqu’au XIXe
sigcle, les gros navires venus de |’océan y faisaient escale. lLes marchandises étaient
débarquées pour étre réembarquées dans des bateaux plus petits aptes a gagner les ports de
Vannes et d’Auray. Il s’agissait d’un mouillage de rupture de charge, sans réle redistributeur.
En fut-il de méme dans 1’antiquité ? Les ports redistnbuteurs des Vénétes sont identifiés au
fond du golfe, a Vannes et a Saint-Dégan en Brec’h, au nord d’Auray, sur le premier gué du
Loc’h emprunté par la grande voie sud-armoricaine.

Une fonction de chef-lieu de pagus -dans la mesure ou cette terminologie possede
encore un sens, ce qui est actuellement en discussion- est peu vraisemblable pour les mémes
raisons d’enclavement.

Reste la fonction d’agglomération-sanctuaire, de lieu de pélerinage commémoratif |
hypothése qui a notre faveur pour trois raisons princupales :




-I’appareil monumental avec le thédtre de « type gaulois », un centre religieux plus pressenti
qu’attesté il est vrai, et le grand monument d’Er Hastel ;

-la topographie tout en longueur du site aspecté sur le golfe et non resserré autour d’un centre
urbain

-le choix du site, a ’entrée du golfe, certes ancien centre mégalithique ce qui n’a sans doute

pas laissé indifférent les populations vénétes, mais surtout le lieu ou s’est déroulée la bataille
des Vénétes en 56 avant J.-C.

Cette fonction religieuse est celle qui cadre le micux avec les besoins d’une adduction
d’eau. Si thermes il y a, c’est une nécessité dans un site qui, jusqua une période récente, a
souffert d’un déficit chronique en eau par manque de sources abondantes et pérennes. C’est
aussi une nécessité dans la mesure ou, lors des fétes religieuses, la population gonfle de
maniére sensible. Si les grandes infrastructures d’adduction dans les agglomérations-

sanctuaires ne sont pas légion, il en existe cependant & ’exemple du Viel-Evreux, pres
d’Evreux ou de Saint-Cybardeaux pres d’ Angouléme...
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Figure 2 : Locmariaquer antique (d’aprés L. Pirault, 1996)




2. HMistorique des recherches

Les premiéres mentions concernant ce qu’il convient aujourd’hui d’appeler I’aqueduc
romain de Locmariaquer datent du XVIlle siécle. A partir de ce premier signalement, de
nombreux érudits vont s'intéresser aux structures traversant la riviere d’Auray au niveau des
propriétés de Kérisper et Rosnarho, notamment au XIXe¢ siccle. Ce n’est qu’a partir de 1874
que les recherches vont s’ intensifier autour des vestiges sous I'impulsion de Closmadeuc. Le
XX¢ siécle n'apportera que treés peu d’éléments nouveaux : 1l faudra attendre la dernieére

décennie de ce siécle pour que de nouvelles études s’intéressent a I'aqueduc de
Locmanaquer.

2.1. Les premiéres mentions au XVIIIe siecle
2.1.1. Vers 1737 : Le premier signalement de Robicn

Le Président de Robien, antiquaire auteur de L'Histoire ancienne et naturelle de la
province de Bretagne, signale des cette date des restes de piles apparaissant a marée basse
dans la riviére d’Auray au niveau de Rosnarho. 1§ s’agit d’une observation personnelle car
I"auteur est alors propriétaire du chateau de Plessis-Kaér, propriété voisine située au nord de
Rosnarho. De Robien décrit alors ces restes comme ceux d’un trés grand pont appelé “Pont
aux Espagnols” dont il fait remonter la construction a I’époque romaine. Il note également la
présence de ruines de batiments en briques sur la rive qu’il interpréete comme des ouvrages de
défense de I'ouvrage d’art. Il s’interroge dés cette ¢poque sur la vocation de ce pont puisqu’il
ne connait aucune voie, aucun chemin coincidant de part et d’autre de ’ouvrage. 1l interprete

cependant la construction comme un possible passage ancien vers Vannes avant le pont
d’ Auray situé plus en amont.

2.1.2. Vers 1755 : Les premiéres poutres remaontées

C’est au milien du XVIIIe siecle qu’il va étre question pour la premicre fois de poutres
remontées du fond de la riviere d”Auray au niveau de Kérisper-Rosnarho. M. de la Sauvagere,
ingénicur a Port-Louis, signale en effct de grosses poutres remontées tors du nettoyage du
chenal a ' de licue au sud du pont des Espagnols. Selon I’auteur de cctte mention, ce pont
aurait ¢t¢ construit par César pour transporter son armée dans le camp de Camnac (les
alignements mégalithiques sont interprétés comme étant les vestiges de ce camp).

C’est a partir de ces deux premieres évocations que le toponyme du pont va peu a peu
changer. De “Pont aux Espagnols” ainst baptisé¢ pour marquer son caractére ancien (plus en
aval il existe également un Fort Espagnol, ceci certainement en référence aux Espagnols
présents dans la région pendant la guerre de la Ligue au XVIé siécle), les vestiges de

I’ouvrage situé entre Kérisper et Rosnarho sont dénommés, a partir de la fin du X VIII¢ siccle,
*“Pont de César”.

2.2. Le temps des érudits

La fin du XVIIIe et tout le XIX¢& siccle sont marqués par I'avénement de ce qu’on
appelle les érudits. Ces savants souvent fortunés se regroupent en Sociétés savantes
s’int€ressant a toutes les sciences réunies et parmi elles ’histoire ancienne et 1’archéologie
naissante. L’un des meilleurs exemples de ces sociétés savantes est évidemment la trés
florissante Société Polymathique du Morbihan. C’est surtout au X1Xé que vont se multiplier




les ¢tudes de sites, les premiers inventaires archéologiques, les articles thématiques, lc tout
consigné dans des bulletins annuels signalant les diverses découvertes de 1’année. Ainsi, entre
la fin du XVIlie et 1874, les mentions du “Pont de César” vont se multiplier n’apportant pour
la plupart que de trés maigres renseignements nouveaux. Il s’agit en fait dans la plupart des

cas de reprise des études antéricures. Nous ne mentionnerons ici que les principales de ces
références.

2.2.1. 1778-1780 : Signalement dans le dictionnaire d’Ogée

Dans son Dictionnaire historique et géographique de la province de Bretagre, paru en
1778 et 1780, J.-B. Ogée reprend les éléments précédemment évoqués et principalement le
texte de La Sauvagere. 1l mentionne donc les vestiges d’un pont romain attribué & César situés

entre les propriétés de Keérisper et de Rosnarho, ¢t en fait une description trés proche de celle
faite par ses prédécesseurs.

2.2.2. 1825 : Premiers doutes sur la vocation du pont

Dans son inventaire des Antiquités du Morbihan, I’abbé Mahé émet les premiers
doutes sur les interprétations admises jusqu’alors concernant le “Pont de César”. En effet, il
remet en cause le fait que César ait construit un tel ouvrage d’art uniquement pour faire
passer ses troupes, 11 indique qu’en telle occasion, un pont de bois aurait ét€ plus rapide et
plus ais¢ a mettre en ceuvre. Il signale en outre qu’aucune voic ancienne ne peut aboutir a
Kérisper. 1l s’interroge donc sur la destination de ce pont.

2.2.3. 1841 : La mise en relation du pont avec des agglomérations romaines

L.-J.-M. Bizeul va amener, dans les Annales du Morbihan, un nouvel élément pour
I’analyse du “Pont de César”. En effet, pour ta premiére fois, ce pont est directement rattaché
aux deux agglomérations romaines connues a ’époque dans cette région: Vannes et
Locmariaquer. 11 est intéressant de voir que I'importance des vestiges implique logiquement
pour cet observateur de I’époque une origine liée & une ou plusieurs villes. Certes, |’auteur
voit dans ce pont le moyen de faire passer la voie reliant Vannes a Locmariaquer, mais ¢’est
la premiére fois que se fait la relation entre le pont de Kérisper-Rosnarho et L.ocmariaquer. La

réédition e¢n 1843 du dictionnaire d’Ogée revue par Marteville et Varin reprendra cette
interprétation.

2.2.4. 1847 : L’origine du toponyme “Pont des Espagnols”

C’est M. Cayot-Delandre, dans son étude sur Le¢ Morbihan : son histoire et ses
monuments, qui va mettre en relation le toponyme “Pont des Espagnols” avec I’épisode de la
Ligue au XVIe sieclc. 1l signale dans le méme temps la découverte de restes de poutres

appartenant au pont de la voie Vannes-Locmariaquer qui traverse la riviére d”Auray au niveau
de Kérisper et Rosnarho.

2.2.5. 1863 : Les “preuves” du passage de la voie sur le pont ?
M. Rosenzweig, dans son Répertoire archéologique du département du Morbihan,

mentionne ¢e qui pourrait apparaitre comme les preuves de la destination routiére du pont de
Kérisper-Rosnarho. En effet, il décrit deux “bornes” romaines découvertes dans la propriété




de Rosnarho : I'une est arrondic, ’autrc présente deux faces plates et un sommet taillé en
cintre. Ces picrres existent effectivement et sont toujours visibles a Rosnarho. Il est toutefois
certain que I'une des deux (la plus arrondie) est une stele gauloise. 1.’autre pierre ne trouve
pour I'instant pas d’interprétation précise, sa fabrication pouvant effectivement étre antique,
mais il ne $’agit en aucun cas d’une borne.

I apparait donc que les apports de cette époque sont relativement maigres. L’analyse
des différents textes datant de cette période évoquant Ie “Pont de César” montre combien les
auteurs ont repris les études précédentes les uns apres les autres, conduisant dans certains cas
a des erreurs grandissantes au fur et & mesure des reprises. La découverte de nouveaux
vestiges et Ia reprise de la recherche par un érudit aux méthodes de scientifique va permettre
d’interpréter le pont comme un pont-aqueduc.

2.3. L’étude menée par G. de Closmadeuc

C’est un membre de la Société Polymathique qui va reprendre et approfondir |’étude
des vestiges de Kérisper-Rosnarho. En effet, le nouveau propriétaire de Rosnarho, en faisant
des travaux d’aménagement de son parc met au jour des vestiges jusque la inconnus : les piles

terrestres du pont sur cette rive. Cette découverte va permettre de relancer 1’intérét porté au
“Pont de César™.

2.3.1. 1874 : Premiére partie de I’étude

Dans son article paru dans le bulletin de la Sociét¢ Polymathique du Morbihan de
1874, G. de Closmadeuc reprend I’ensemble des références se¢ rapportant a 1’ouvrage de
Keérisper-Rosnarho, mais il s’étonne qu’aucune voic n’aboutisse a I'une ou lautre des
extrémités du pont. En effet, les découvertes qui sont faites a cette époque ne vont pas dans lc
sens d’un pont routier. Lors des travaux d’aménagement de la propriété de Rosnarho, 11 piles
sont mises au jour sur 60m en descendant de la maison a la riviere. Ces 11 piles sont relevées.
Une exploration est menée c6té Kérisper et des vestiges apparentés a ceux trouvés coté
Rosnarho sont découverts. Il existe donc bien des vestiges de la partie terrestre du pont, mais
aucun vestige de voie n’est retrouvé. De ses observations sur le terrain, de Closmadeuc
conclut qu’il ne peut s’agir d’un pont routier, la configuration des vestiges indique plutot un
pont-aqueduc. Pour la premiere fois, le “Pont de César” est interprété comme un ouvrage
d’art servant au franchissement de la riviere par un aqueduc. Pour la premiére fois également,
un chercheur va s’interroger sur 1’origine et la destination de la conduite. Cet article demeure
encore auyjourd’hut I'un des plus importants de nos sources puisqu’il s’agit de la premiére
description des vestiges tirée d’une observation de terrain, avec un relevé des vestiges
découverts et une reprise critique des mentions précédentes.

2.3.2. 1878 : Le complément de I’ Association Bretonne

Suite a Particle de Closmadeuc publié¢ par la Société Polymathique, les travaux autour
du pont vont se poursuivre, attirant les €rudits bretons curieux de voir les vestiges ainsi
découverts. L’Association Bretonne, lors de sa session d’Auray cn 1878, va organiser une
visite de Rosnarho. Dans le compte-rendu de cette visite publié dans le bulletin de
I"association cette année-la, il est d’abord fait référence au travail de Closmadeuc, puis une
description de I’état des vestiges nous apprend que désormais cc sont 24 piles qui ont été
mises au jour, avec a I'extrémité de I’ouvrage un mur plein. Le tout s’étend sur une longueur
de 160m. Les membres de I’association se rendent également coté Kérisper ot ils découvrent




des briques et des moellons de petit appareil qu’ils attribuent au méme ouvrage d’art.
L’interprétation de ce pont comme un pont-aqueduc satisfait les membres de 1’association qui
s’interrogent sur I’origine ct I’aboutissement de ’aqueduc. Ils concluent qu’une étude plus
approfondie, prenant en compte le nivellement du terrain, doit étre menée pour indiquer les
directions a suivre afin d’envisager des fouilles. Dans cet article, sont en outre mentionnés
des blocs de plomb ou d’étain découverts lors des fouilles de Rosnarho.

2.3.3. 1882 : La seconde partie de I’étude de Closmadeuc

C’est en compagnie de I'tnspecteur général des Monuments Historiques de I’époque
que de Closmadeuc retourne visiter les vestiges de Rosnarho. L’interprétation de cette
structure comme pont-aqueduc leur parait indiscutable, comparant le “Pont de César” aux
autres ponts-aqueducs connus en Gaule. Les 25 piles désormais découvertes sont décrites
dans cet article. De I’avis de Closmadeuc, la source de I’aqueduc se situe a la fontaine de
Kérisper ou a Pont-Sal et son point d’arrivée pourrait se trouver a Locmariaquer.

De plus, d’aprés Closmadeuc, les poutres évoquées dans la majorité des articles
traitant du “Pont de César” n’appartiendraient pas au pont-aqueduc mais 4 un autre pont situé
plus en aval, a Kérentreh. Ce second pont aurait unc vocation routiere reliant Vannes a
Locmariaquer. Il est vrai que la toponymie des lieux-dits situés de part et d’autre de Ia riviére
a cet endroit semble indiquer 'idée d’un passage, mais pourquoi ne pas plutdt imaginer un
passage par bac, surtout dans un goulet ¢troit ayant plus de 10m de fond aux plus basses
eaux ?

Le travail de Closmadeuc est d’unc rigueur rare pour I’époque. En effet, il reprend les
sources antérieures, puis il mentionne les circonstances des nouvelles découvertes, en fait une
description poussée illustrée par un releve, cherche une interprétation, la confronte a celle de

I'inspecteur général des Monuments Historiques... Il s’agit 1a d’'une démarche que I'on
pourrait qualifier de scientifique compte tenu des méthodes utilisées a I’époque. Cette étude
ayant ét¢ menée dans la seconde moitié¢ du XIXeéme siécle, on considérera que G. de
Closmadeuc €était en accord avec les prémices de la démarche scientifique adoptés a I’époque.

2.4. Des répertoires aux destructions des piles (fin XIX¢ - XXé siécle)

Aprés la parution de I’étude de Closmadeuc, les mentions au “Pont de César” vont se
multiplier. L’ouvrage d’art sera cit€¢ dans les divers répertoires et autres inventaires
archéologiques qui sont rédigés a cette époque. Suivant les auteurs, les interprétations de
Closmadeuc sont appuyées ou réfutées, les auteurs peuvent apparaitre avec le recul comme
appartenant & deux groupes distincts polémiquant entre eux: d’un coté les partisans de
I’interprétation du pont comme pont-aqueduc, de I’autre les sceptiques qui croient plus & un
pont routier. Ce dernier groupe, s’il semble au départ majoritaire, finit par devenir marginal et
le “Pont de César” est peu a peu admis comme étant un pont-aqueduc.

2.4.1. 1883 : La vision de 1a Monneraye

Dans sa Géographie ancienne et historique de la péninsule armoricaine parue en
1883, C. de la Monneraye reprend I’étude de Closmadeuc mais persiste dans 'idée de deux
ponts routiers & Kérisper-Rosnarho et & Kérantreh. D’aprés lui, les vestiges romains sont
désormais en partie submergés en raison d’affaissements du sol dans le Golfe du Morbihan
aprés 1’époque gallo-romaine. Il s’agit la de la premicre réflexion s’intéressant a I’évolution
du niveau marin au cours de I’histoire dans cette région.




2.4.2. 1891-1894 : De nouveaux éléments sur agueduc

J-M. Le Mené reprend dans son ouvrage sur L ‘histoire archéologique, féodale et
religieuse des paroisses du diocése de Vannes 1" étude de Closmadeuc. Il conclut lui aussi 4 un
pont-aqueduc entre Kérisper-Rosnarho et un pont routier en bois a Kérantreh. D’apreés lu,
’aqueduc irait de Pont-Sal a Locmariaquer et i} signale le passage de la conduite par le bourg
de Sainte-Avoye “ou les briques romaines abondent™. Il est également fait mention des deux
pierres de Rosnarho, toujours interprétées comme des bornes romaines.

2.4.3. 1897-1899 : Travaux de destruction des piles immergées du pont

De 1897 4 1899, des études préparatoires et des tentatives diverses seront menées pour
tenter d’abaisser le niveau de trois des cing piles immergées dans le lit de la riviére d’ Auray.
En effet, le pont constitue un obstacle a la navigation empéchant certains bateaux de remonter
jusqu’au port d’Auray avant la marée haute. Pour effectuer ces démolitions, des rclevés sont
effectués par la subdivision des Ponts et Chaussées d’Auray. La DDE Maritime a bien voulu
nous communiquer les courriers, relevés et autres devis datant de cette €époque. 11 sagit de
documents de grande valeur pour connaitre I’état des vestiges a la fin du XIX¢me siécle, a

une époque ou la partic submergée du pont n’avait pas autant souffert qu’aujourd’hui. (cf; §
4 et annexcs)

2.4.4. 1924 : De nouvelles poutres découvertes dans Ia riviére d’Auray

Dans son article sur les Découvertes archéologiques faites dans le Morbihan de 1886
a 1892 paru dans le bulletin de la Société Polymathique e¢n 1924, E. Rialan reprend les divers
é1éments sur le pont de Kérisper-Rosnarho recensés a I’époque. Selon lui, I’aqueduc prendrait
sa source a la fontaine de Kérisper. Il signale également qu’en 1890, la pile ouest du pont
était encore visible prés de Rosnarho. 1l fait enfin état de la découverte de troncs de chénc ou
de chataignier dans la rivicre du Bono prés du lieu-dit le Tron (& 1’ouest du bourg de
Plougoumelen). Les plans cadastraux du début du XIXeme indiquent une voie de part et
d’autre de la riviere a cet endroit. 1] s’agit certainement d’un passage a gué ancien. C’est le
troisieme endroit de la région ou il est fait mention de découvertes de poutres en bois
retrouvées dans la riviére. ..

Dans le bulletin de 1a méme année, J. de la Martiniére écrit un article sur Darioritum
métropole de la cité des Vénctes apres la conquéte romaine. Dans cet article, 1l reprend les
¢léments avancés par de Closmadeuc en appuyant sur I’arrivée de I’aqueduc a Locinariaquer,
sujet de son étude, ou I'tmportance des ruines du théitre lui font présumer que cette ville
antique devait avoir des besoins en eau considérables.

2.4.5. 1955 : Mise au point par P. Merlat

P. Merlat a effectué une recherche pour établir une carte du réseau routier dans la cité
des Vénetes. Selon lui, il existait deux voies pour aller de Vannes a Locmariaquer : soit en
passant par Auray en longeant la riviére pour rattraper la voie principale allant de Vannes a
Quimper, soit en empruntant une voie secondaire passant par Kérentreh. Dans cette étude, il
fait référence aux travaux dc L. Marsille de 1929 sur Les voies romaines du Morbihan et de
Closmadeuc. D’aprés P. Merlat, I’aqueduc de Locmariaquer prenait sa source au niveau de la




fontaine de Kérisper, mais 1l admet qu’il conviendrait d’effectuer des vérifications sur ces
Impressions.

2.4.6. 1960-1961 : Reprises de 1a démolition des piles immergées du pont

L’augmentation de la fréquentation touristique implique a cette époque une
intensification des vedettes de visite du Golfe. A la demande des exploitants de ces vedettes,
les Ponts et Chaussées vont mettre en place une nouvelle phase de destruction des piles du
pont de Kénisper-Rosnarho faisant obstacle a la navigation. De nouveaux courriers, devis et
relevés seront faits avant la démolition. La DDE Maritime nous a également communiqué ces
documents nous permettant de connaitre I’état des vestiges a cette date. Ces documents nous
renseignent enfin sur les structures qui se trouvent dans 1’eau et que nous n’avons pas encore
pu voir. (cf. § 4 et annexes)

2.4.7. 1979 : A propos du pont routier de Kérentreh

Dans son article intitulé Quelques ponts anciens et peu connus de la région d’Auray,
réflexions sur la toponymie de leurs lieux-dits, ’abbé Auffray émet de sérieux doutes sur
’existence d’un pont routier a Kérentreh. En effet, il remarque, a juste titre, qu’a cet endroit
le plus étroit de la riviere d’Auray, les fonds atteignent 10m de profondeur par rapport au
niveau des plus basses eaux, rendant impossible la construction d’un pont a cet endroit en
raison du courant et de la profondeur des piles qu’il nécessiterait. En outre, i1 signale
qu’aucun pécheur n’a jamais mentionné de vestiges a cet endroit. D’apres lui, 1l convient
plutét d’imaginer un bac traversant la rivicre au niveau de Kérentreh. Les poutres signalées

par La Sauvagere au XVIIE siecle viendraient, selon lui, plutdt de I’armature du pont de
Kérisper-Rosnarho.

2.5. Les études récentes

L’intérét porté¢ au “Pont de César” s’est nettement amoindri dans les vingt derniéres
années. Seul P. André mentionne régulierement 1’aqueduc de Locmariaquer dans ses articles.
A la fin des années 1980, il va mettre en place une série de travaux pour en savoir plus sur le
pont-aqueduc de Kérisper-Rosnarho.

2.5.1. 1992 : Une premiére synthése

Dans I’article paru dans le bulletin de la Société Polymathique, P. André et F. Bougis
dressent un bilan des investigations menées par le C.E.R.A.M. pendant la décennie 1980 sur
les vestiges du “Pont de César”. En partant des articles et relevés de Closmadeuc ainsi que du
profil cn long des Ponts et Chaussées de 1900, les chercheurs avaient pour but de vérifier
I’état des vestiges, la validité des descriptions faites au XIXeéme siécle et de proposer une
hypothése de restitution de I’ensemble de I'ouvrage. Des sondages archéologiques ont
également été menés 4 marée basse coté Kérisper. Des plongées sous-marines ont €té tentées
malgré les mauvaises conditions de visibilité, des prélévements ont ¢té effectués sur les
morceaux de poutres retrouvés. Un important travail de recherche documentaire a €également
été mené lors de cette recherche. Cet article a eu le mérite de faire un point de connaissances
sur 1'aqueduc de Locmariaquer et en particulier sur le pont de Kérisper-Rosnarho. Il a
également permis de relancer I’intérét des chercheurs pour ces vestiges.




2.5.2. 1994 : Un complément documentaire

Dans |'ouvrage sur L ‘histoire du Morbihan, P. André fait une nouvelle synthese tres
concise sur 1’agueduc de Locmariaquer. Ce passage est illustré par une carte postale des 10
piles retrouvées en 1874, relevées par de Closmadeuc et détruites en 1964 lors de la
construction de la maison située a I’emplacement du pont pres de la riviere.

2.5.3. 1999 : Synthése sur les ponts et voies du Morbihan

Dans son Histoire rurale des Vénétes armoricains, paruc cn 1999 aux éditions du
CeR.A.A., P. Naas signale qu’a part le pont-aqueduc de Keérisper-Rosnarho, d’apreés lui il
n’existerait pas d’autre ouvrage d’art sur la riviere d’Auray. En effet, 'origine antique des
vestiges de ponts de bois ou de pierre signalés anciennement lui parait douteuse. La vote
reliant Vannes a Quimper passait par un gué sur le Loch au niveau de Saint-Degan (commune
de Brech), un embranchement permettait de rejoindre Locmariaquer au sud.

En conclusion, il convient de noter que les références a notre disposition pour mener
cette étude sont de deux types. Tout d’abord, la bibliographie “historique™, rasscmblant toutes
les archives, études, monographies, inventaires, répertoires, rédigés par les antiquaires,
¢rudits ou historiens au cours de deux siecles et demi d’interrogations autour du pont-aqueduc
de Kérisper-Rosnarho et des divers vestiges qui I’entourent. En outre, nous avons cu la chance
d’accéder a2 un fond documentaire supplémentaire, jamais analysé¢ dans les études
antérieures : les archives des Ponts et Chaussées relatives a la démolition des piles immergées
du pont génant la navigation. Ces documents datant de 1897-1899 et 1960-1961 nous ont été
aimablement communiqués par le service des travaux maritimes de la DDE de Vannes.
Certaines de ces pi1eces d’archives sont présentées en annexe a ce rapport.

Dans cette premiere année de recherche pour comprendre I’aqueduc de Locmariaquer,
il nous a semblé incontournable de mener une recherche documentaire poussée afin de
recenser toutes les mentions faites de 1’aqueduc, ainsi que les découvertes qui lui sont
associées. Il est important de noter que le “Pont de César” représente le seul vestige étudié
par les chercheurs, le reste de la conduite pe fait I’objet que d’allusions trés floues presque
accessoires. Ce peu d’intérét porté a la conduite dans son ensemble, certainement dii a
I"importance des vestiges du pont, permet sans doute d’expliguer en partie le fait gu’aucune
autre trace dc l'aqueduc n’ait jamais été retrouvée. Ce constat trouve également son
explication dans la configuration du terrain que la conduite parcourt.




3. A la recherche du tracé de I’aqueduc (Planches hors-texte 1, 2 et 3)

3.1. La méthode employée

La détermination du tracé de 1’aqueduc n’a pu se faire comme dans certains cas en
cumulant les mentions de vestiges de la conduite pour proposer un premier parcours
approximatif. En effet, dans le cas de I’aqueduc de Locmariaquer, aucune mention n’a jamais
été faite de la conduite en dehors du “Pont de César”. It a donc fallu mener notre recherche
dans plusteurs directions a la fois afin de pouvoir proposer a la fin de cette premiére année
une ou plusieurs hypotheses de trace.

Auparavant, jamais le tracé de I'aqueduc de Locmariaquer n’avait été étudié, sans
doute en raison de 1’absence de données de terrain recensées. Aussi, pour débuter, comme les
chercheurs qui se sont intéressés auparavant a 1’aqueduc de Locmarnaquer, nous sommes
partis du seul témoin recensé de cette conduite : le pont qui traverse la riviére d’Auray entre
Kérisper et Rosnarho. A la suite de nos prédécesseurs nous avons admis comme recevable
I’hypothése d’un niveau du fond du canal sur le pont aux alentours de 15m NGF. A partir de
cette donnée approximative de base, nous avons effectué un report par projection en aval et
en amont du pont afin d’arriver a une premiére hypothése de tracé ne tenant compte que des
courbes de niveau actuelles. Ce faisceau théorique assez large dans lequel ’aqueduc est sensé
passer nous a permis de préparer la deuxieme étape de notre étude du tracé : la prospection'.

La prospection au sol a la recherche d’indices du passage de I’aqueduc a été
principalement menée sur plus de la moitié du parcours théorique. En effet, en raison de la
topographie plane du sud de la péninsule de Locmariaquer, il a ét¢ jugé que la prospection
dans cette partie du tracé scrait trop aléatoire pour I’instant, les faisceaux de passage étant
multiples et trés larges. De méme, dans la partie la plus en amont de la conduite (entre Pont-
Sal et Mériadec), la prospection s’est limitée a [’observation du cours d’cau a la recherche de
traces éventuelles d’un bassin de captage. La distance de cette portion du parcours par rapport
au point de référence qu’est le pont ne nous permet pas d’avoir une 1dée assez précise de
I’altitude méme approximative de la conduite dans cette partic du tracé. Nous avons donc
concentré nos recherches, pour la rive gauche de Kérisper a Pont-Sal, et pour la rive droite de
Rosnarho a Kerdaniel. La prospection dans cefte zone a ét¢ menée durant un mois a la fois en
inspectant les parois de routes, chemins, sentiers, talus, murets et en visitant les champs situés
dans le faisceau et par une enquéte du voisinage de ce faiscean, en particulier aupres des
exploitants agricoles. Ensuite, la zone de recherche 4 été étendue en fonction des nouvelles
hypothéses de tracé qui se présentaient: passages en tranchées profondes, passages en
tunnels, ponts, raccourcis par la voie antique... Il convenait de multiplier les chances de
trouver des indices du passage de 1’aqueduc voire de ’existence de la conduite en dehors du
pont.

Cette recherche de terrain a été complétée par un travail de documentation sur cette
région du Golfe du Morbihan. Ces recherches documentaires ont €t€¢ menées aux archives
départementales dans les divers fonds anciens dans le but de trouver toutes les mentions faites
des vestiges antiques. de Locmariaquer et en particulier au “Pont de César”. Les périodiques
anciens ont bien siir été dépouillés, mais aussi les cartes terrestres ¢t maritimes, les fonds de
photographies (pour ceux qui étaient accessibles), et tout ouvrage pouvant apporter une
référence supplémentaire. L’étude documentaire a également consist¢ en une ¢tude et, le cas
échéant, une acquisition des cadastres actuels et anciens des zones pouvant étre traversées par
I’aqueduc, ceci pour les communes de Pluneret, Crac’h et Locmariaquer. Les registres

' Communes concernées : Mériadec, Pluneret, Crac’h, Saint-Philibert et Locmaraguer.




cadastraux anciens ont parfois ét¢ dépouillé¢s afin de vérifier un toponyme ou rechercher son
origine. Les administrations de I'équipement et du service technique du Conseil Général ont
également ¢t¢ démarchées afin d’obtenir des informations concemant certaines zones
prospectées et pour prendre connaissance d’éventuelles observations de leur part. La DDE
Maritime de Vannes nous a livie¢ unc somme d’informations inestimable concernant
’aqueduc puisque ce service avait conserve les archives des divers travaux d’aménagement
pour la navigation faits au niveau du pont de Kérisper-Rosnarho depuis le XIXéme siécle.

Tant au niveau de la prospection qu’au niveau des recherches documentaires, le travail n’est
pas terminé. La prospection terrestre doit étre complétée par de nouvelles explorations,
notamment aux alentours de Pont-Sal et autour de Kérisper-Rosnarho. Les enquétes de
voisinage doivent étre poursuivies et amplifiées. Enfin, les recherches documentaires sont
loin d’étre terminées puisqu’il convient d’approcher 1’exhaustivité concernant les mentions
de vestiges susceptibles de nous apporter des informations sur ’aqueduc. Elles dotvent
¢galement étre complétées par une recherche plus approfondie sur les structures du méme

type que le “Pont de César” en Gaule et dans le monde romain, et également sur les structures
maritimes notamment dans les ports.

3.2. Les difficultés rencontrées

S’il n’existe aucune mention de I’aqueduc de Locmariaquer en dehors du pont-
aqueduc de Kérisper-Rosnarho, c’est en premier lieu en raison du manque de recherche & ce
sujet. En effet, les chercheurs qui se sont intéressés 4 la question auparavant sec sont
exclusivement concentrés sur le “Pont de César”, ne faisant que mentionner I’existence d’une
conduite de part et d’autre du pont. Mais cette absence de découverte trouve également son
origine dans le fait que la configuration du terrain est trés peu propice aux découvertes
archéologiques. En effet, le paysage de cette partie du Golfe du Morbihan est significatif:
bois de pins, peu de cultures, des landes, de grandes zones marécageuses (notamment dans la
partie sud de la presqu’ile de Locmariaquer), grandes propriétés familiales souvent résidences
secondaires, urbanisme pavillonnaire étendu sur toute la fagcade maritime. 1l s’agit, en outre,
d’une zone d’affleurements granitiques omniprésents avec, dans les diverses propriétés, de
trés nombreuses carriéres anciennes ayant permis la construction d’habitation, bien sdr, mais
surtout la réalisation des murets en moellons de granite qui délimitent les parcelles. La
présence du granit & quelques centimétres sous terre ainsi qu’un rclief extrémement peu
vallonné font gu’il n’existe pas dans la région de chemins creux. Ceux-ci avaient permis, a
Carhaix, de découvrir un certain nombre de sections d’aqueduc dans leurs, précisant le tracé
de celui-ci. Les prospections n’ont donc pas permis dans ces conditions de retrouver le
moindre indice du passage de la conduite, celle-ci devant étre masquée soit par les murcts de
délimitations de parcelles, soit par le granit omniprésent dans les champs, soit par la
couverture forestiére ou la lande.

De plus, les enquétes de voisinage n’ont pas permis pour I'instant d’apporter de
nouveaux éléments. D’une part les riverains n’ont pas I’habitude de répondre a des
archéologues ce qui engendre, malgré un intérét prononcé pour le patrimoine historique de la
région, une certaine méfiance due 4 un manque d’information et a la peur de fouilles futures,
voire de I’expropriation. La réticence de certains propriétaires 4 nous laisser sculement
prospecter sur leurs terres était parfois trés ouverte. D’autre part, les copropriétés sont trés
fréquentes dans cette région car il existe de nombreuses propriétés familiales partagées entre
plusieurs héritiers. Les démarches pour obtenir des autorisations de prospection, mais surtout
de sondages en sont d’autant moins aisées. Il est donc avéré que I’environnement de
I'aqueduc de Locmariaquer n’est pas des plus propices 4 la réussite d’une opération de
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prospection thématique. Pourtant, 1l est certain qu’avec de la persevérance et un suivi régulier
des personnes contactées, la situation a toutes les chances de se débloquer.

3.3. Le tracé de ’aqueduc de Locmariaquer, premiéres propositions

Face a cette situation exiréme par rapport a ce que 'on a connu sur "aqueduc dc

Carhaix, il convient d’avancer des propositions de tracé issues de 1'analyse de la cartographie
et de la topographie.

3.3.1. D’ou vient ’eau ? (Pl. 2)

A partir de 1874, date & laquelle de Closmadeuc a interpréte le “Pont de César”
comme un pont-aqueduc, les chercheurs ont tenté de retrouver le trace ct donc la source de
cet aqueduc. Les premiers érudits a s’intéresser a la question du point de captage de 1’agueduc
s’orientent tout de suite vers une source située rive gauche de la riviere d’Auray, coté
Kérisper. Ce choix trouve son explication par le fait qu’il n’existe aucune source pérenne au
débit intéressant sur la rive droite, coté Rosnarho. Trés vite, deux points de captage potentiels
sont proposés : la source intarissable qui alimente la fontaine de Kérisper, non loin du pont-
aqueduc, et le cours d’eau le Sal, au niveau du lieu-dit “Pont-Sal”. Ces deux hypothéses vont
coexister jusqu’aux recherches actuelles. Les observations de terrain, en particulier les
données topographiques, nous ont amen¢ a réfuter I’hypothese d’un captage par 1'aqueduc de
la source alimentant I’actuelle fontaine de Kérisper. En effet, d’une part cette fontaine se
situe en contrebas de plusieurs meétres par rappoit au niveau supposé de la conduite et d’autre
part le débit d’eau bien que pérennc parait notoirement insuffisant pour alimenter un
aqueduc.

La configuration du seul vestige connu de I’aqueduc, c’est-a-dire le “Pont de César”™,
ne laisse par conséquent que deux possibilités pour la source : les cours d’eau du Sal et du
Rohu. En effet, le fait que I’aqueduc traverse la riviere d’Auray depuis la rive gauche (cote
Kérisper) vers la rive droite (coté Rosnarho) parait certain. Or un tel constat exclut le Loch
comme source potenticlle de l'aqueduc puisque aucun obstacle infranchissable sur la rive
droite du Loch n’implique un passage par la rive gauche (PI. 1)

Nos tnvestigations s¢ sont donc portées sur les deux cours d’eau candidats. Le Rohu a
’avantage d’&tre situé plus prés du pont et donc d’entrainer une économie de parcours. Mais
I’observation de ce cours d’eau en période estivale, pourtant peu seche cette année 2000, nous
a poussés a exclure ’hypothese d’un captage du Rohu du fait de son faible débit, insuffisant
pour alimenter un aqueduc méme de petit gabarit. Le Sal est donc la scule possibilité de
captage satisfaisante malgré, la encore, un débit estival modeste mais somme toute plus
intéressant, les nombreux moulins présents sur son parcours en attestent.

La détermination exacte d’un point de captage parait difficile car le cours d’eau cst
désormais trés humanisé par deux barrages successifs au niveau du chdteau de Pont-Sal et au
niveau du moulin de Pont-Sal. Ces constructions nous empéchent de connaitre la limite réelle
d’influence des marées dans le lit de cette riviére, a fortiori 4 I’époque romaine. Si [’on s’en
tient au tracé théorique de I’aqueduc établi d’aprés les courbes de niveau, le bassin de captage
devrait se situer aux environs du bourg de Mériadec, sur la commune de Pluneret. Cependant
une autre hypothése peut €tre envisagée : celle d’un barrage barrant le cours de la riviére,
permettant de relever son niveau, de garantir un débit correct tout au long de 1’année et
palliant la difficulté¢ posée par le profil encaissé¢ du Sal entre le lieu-dit Bréguénan et le

moulin de Pont-Sal. Cette hypothése demeure purement théorique et ne peut étre étayée par
aucune observation de terrain.




3.3.2 Que dessert ’aqueduc ?

De la méme maniere que des I’identification du pont-aqueduc de Kérisper-Rosnarho
les chercheurs lui ont recherché une source, ils se sont également aussitot intéressés a la
destination de la conduite. Trés vite, conscients du gigantisme du pont-aqueduc, ils vont
préférer a toutes les hypothéses la proposition d’une arrivée dans une agglomération plutdt
que dans une villa ou un quelconque établissement 1solé. C’est donc tout naturellement que
sera proposce la ville antique de Locmariaquer comme point d’aboutissement de 1’aqueduc.
Une confusion cependant a conduit certains érudits a proposer comme point d’arrivée un
¢tablissement gallo-romain qui se situcrait dans ’anse de Rosnarho. Les études postérieures
montreront qu’il s’agit en fait d’un atelier de briquetage gaulois qui ne peut donc étre desservi
par I’aqueduc qui franchit la riviére d’ Auray.

Nous [’avons vu, la scule donnée solide basée sur une observation de terrain
concernant cet aqueduc, ¢’est la traversée de la riviére d’ Auray au moyen d’un pont depuis la
rive gauche. L’aqueduc dessert donc un établissement ou une agglomération situé sur la rive
droite de la riviere. Tout d’abord, la construction d’un ouvrage d’art de I’importance du “Pont
de César” implique des moyens gigantesques, excluant donc 1'hypothése d’un aqueduc a
destination privée. L’aboutissement de I’aqueduc se trouve par conséquent dans une
agglomération abritant des notables capables de financer la construction et ’entretient d’un
tel aqueduc.

Dans I’état actuel des connaissances la seule proposition satisfaisante de ville
desservie par ’aqueduc est ’agglomération antique dite secondaire de Locmariaquer. Les
vestiges décrits depuis deux siécles d’observation sur ce site montrent en effet la richesse et
I’importance des structures de la ville antique de Locmariaquer (théatre de 1’ancien cimetiere,
édifice du Er’Hastel, fits de colonnes en calcaire des Charentes...). En outre les témoignages
actuels confirment que pour I’approvisionnement en eau de Locmariaquer, il est nécessaire
d’aller capter des sources en dehors de la presqu’ile qui en est quasiment dépourvue. Jusqu’a
la construction du chiteau d’eau dans les années 1980, 1l était fréquent, d’aprés ces
témoignages, que les habitants de Locmariaquer manquent d’eau en période estivale. 11
semble donc logique qu’a I’époque romaine il ait fallu faire venir de Peau de I’extérieur de la
ville et de la presqu’ile pour alimenter les thermes et subvenir aux besoins des habitants.

A la suite de Closmadeuc (1882) ou de la Martiniere (1924), nous concluons que seule
la découverte de sections d’aqueduc entre Rosnarho et Locmariaquer pourra établir avec
certitude la destination de ’aqueduc. Cependant, si dés 1882 de Closmadeuc avangait cette
affirmation, prés de 120 ans plus tard, aucune trace de la conduite en dehors du “Pont de
César” n’a été signalée. En comparaison, a Carhaix, en 1900, 10 sections de ’aqueduc
avaient déja é1é inventoriées. Cette absence d’indice concernant le reste du tracé de I’aqueduc
ameéne a se poser la question de I’achévement de la conduite. L’hypothese d’un pont-aqueduc
n’ayant jamais ¢t mis en service, pour diverses raisons, peut donc étre envisagée comme une
hypothése séricuse. Toutefois, 4 ce stade de la recherche et afin de trancher cette question, il
est nécessaire de proposer une hypothése de tracé.

3.3.3. La détermination du tracé

If s’agit de la partie la moins étudiée dans les recherches antérieures. Pourtant, pour
comprendre I’aqueduc dans son ensemble, il convient d’appréhender son tracé. La premiére
étape pour envisager le tracé de I’aqueduc consiste a déterminer un faisceau théorique d’aprés
les courbes de niveau. C’est a I'intérieur de ce faisceau théorique que se concentre 1’essentiel




des premiéres prospections sur le terrain. La détermination de ce faisceau ne peut se faire ici,
compte tenu du manque de données, que par projection de part et d’autre du pont-aqueduc de
Kérisper-Rosnarho. Malheureusement, aucune donnée fiable ne nous permet actuellement de
connaitre le niveau de la conduite sur le pont. Nous nous sommes basés sur une hypothese de
cote d’environ 15m NGF. De la, nous avons projeté un faisceau théorique tenant compte de la
pente de I’aqueduc jusqu’a I'arrivée a Locmariaquer a une cote comprise entre 7m ct 10m
NGF. Cette pente moyenne a cnsuite été projetée pour la partie du tracé située en amont du
pont (Pl. 3). La distance a vol d’oiseau qui sépare le point de captage théorique de 'aqueduc
de son point d’arrivée, si I’on retient I’hypothése d’un captage pres du bourg de Mériadec, est
d’environ 13km. Dans [’éventualité d’un captage au niveau de Pont-Sal, cette distance
avoisinerait 1 lkm,

Des environs de Mériadec, le tracé théorique longe le lit du Sal en passant par Pont-
Sal, puis contourne la vallée creusée par le Rohu pour arriver a8 Kérisper en passant par le
bourg de Sainte-Avoye. De Rosnarho, la courbe théorique emprunte le surplomb de la rive
droite de la riviére par Kerentreh et Kercado, puis contourne le bassin de I’étang du Roc’h Du
par les environs du bourg de Crac’h pour passer a Pont-er-Lenn et rejoindre ensuite
Locmariaquer. Ce tracé théorique mmpliquerait un aqueduc d’une longueur de preés de 41km
dans I’hypothese d’un captage a Mériadec et d’environ 38km dans I’éventualité d’un captage
au niveau de Pont-Sal.

Il convient cependant d’aborder les limites de ce tracé théorique. Effectivement, on
sait par les diverses études s’intéressant aux aqueducs que les Romains, méme s’ils se
basaient sur un tracé théorique, I’empruntaient rarement dans sa totalité. Ils cherchaient des
solutions alternatives pour raccourcir le tracé afin de gagner de la pente et réduire ¢ coit de
construction. Pour réaliser ces économies, ils employaient diverses méthodes : le passage en
tranchée profonde (la plus simple et la moins codteuse), les ponts (onéreux et difficiles a
réaliser), les tunnels (complexes a mettre en ceuvre) ou les siphons (valables seulement dans
les « cas désespérés » ou le pont serait trop haut -les rmains n’ont jamais construit de pont de
plus de 52 m de haut, hauteur du Pont du Gard-). S’il est impossible et inutile, dans le
contexte topographique de I’aqueduc de Locmariaquer, de réaliser des siphons, il n’en est pas
de méme pour les autres techniques visant a diminuer la longueur du tracé.

3.3.3.1. Les possibilités de passage en tranchée profonde (Pl. 1)

Nous n’avons retenu ici que les plus vraisemblables de ces possibilités, ¢’est-a-dire
celles qui permettent de réellement présenter 1’avantage d’un gain de parcours. Elles sont au
nombre de deux et se trouvent exclusivement dans la partie du parcours située en amont du
pont. Le premier passage en tranchée profonde sur le tracé se situe a I’est du bourg de
Pluneret, prés du lieu-dit Lissaden. Long de 450m environ, il permettrait une économie de
3950 m d’aqueduc, €vitant de passer par Bransquel. Sa réalisation ne nécessiterait qu’un
enfoncement de la conduite d’environ 2 m a 3 m puisque a cet endroit les cotes de niveau
n’excedent pas 22,5 m NGF.

Le second passage en tranch¢e profonde se situerait entre Kerdaniel et Kérisper, a
’approche du pont. Long d’cnviron 200 m et profond d’environ 3 m a 4 m, il éviterait les

contournement de la butte de Kérisper-Larmor, économisant un peu plus de 1700 m de
parcours,

3.3.3.2. Les possibilités de passage en tunnel (PL 3)




Elles sont la encore au nombre de deux mais elles sont en concurrence. La moins
vraisemblable de ces hypothéses de passage en tunnel consiste & faire passer ’aqueduc dans
un tunnel long d’environ 900m entre I’anse de Rosnarho et Kerhuén, au sud-est du lieu-dit
Kerbirio, a environ 10m ou 12m de profondeur. Un tel tunnel permettrait un gain de parcours
de 5500m environ.

L’autre possibilité, plus plausible car pouvant se coupler avec une hypothése
ultérieure, vise a faire passer I’aqueduc a I’ouest de Rosnarho pour le faire emprunter un
tunnel débouchant a proximité de Kervalh, au fond du talweg. Long d’un peu plus de 600m et

profond de moins de 10m, ce tunnel présenterait une économie de 5400m de tracé évitant de
contourner la créte de Kerbirio-Kerhern-Kerhernégan.

3.3.3.3. Les possibilités de passage sur un pont (Pl. 3)

Outre le “Pont de César”, I’aqueduc de Locmariaquer devait en théorie connaitre un
second pont au niveau de Pont-er-Lenn. 11 n’existe en effet aucun autre passage possible pour
rejoindre Locmariaquer. Il devait cependant s’agir d’un ouvrage modeste composé
vraisemblablement d’une seule arche. Le franchissement du ruisseau par ’aqueduc a cet
endroit pouvait étre en rapport avec le passage par ce méme point de la voie menant a
Locmariaquer. Un second pont du méme type, bien qu'un peu plus long, pouvait exister entre
Kerourio et Kerglévérit, a I'ouest du licu-dit Roc’h Du, au resserrement de la zone
marécageuse de Lann-Vrenneg. Il permettrait d*économiser la boucle par le bourg de Crac’h
soit environ 3800m.

Il existe également une autre hypothése de grand franchissement au moyen d’un pont,
en plus du “Pont de César”, au niveau du Moustoir. En effet, a cet endroit, I’étang du Roc’h
Du se déverse dans la riviere d’Auray par un goulet relativement étroit. Le passage de
I’aqueduc sur un pont a cet endroit éviterait le contournement du bassin du Roc’h Du soit
environ 7 300m d’économie de parcours. A cet endroit, un pont-aqueduc atteindrait 10m a
12m de haut au plus haut. Cependant, il existe deux objections de taille a cette hypothése. La
premiére tient aux difficultés de réalisation du fait d’un relief peu accidenté a cet endroit. De
plus, aucune trace d’un tel ouvrage n’a jamais été signalée et n’a pu €tre observée en
prospection. Ces deux objections ne permettent pas d’infirmer cette hypoth¢se mais tout de
méme d’émettre des doutes sérieux a son encontre, d’autant qu’il existe une autre hypothese

de tracé “économique” peu colteuse et plus aisée a mettre en ceuvre en combinant plusieurs
techniques.

3.3.3.4. La possibilité de passage le long de la voie romaine (Pl 3)

Il s’agit 1A d’une hypothése issue de I'observation de terrain. Nous avons vu
précédemment qu’au niveau de Pont-er-Lenn, le tracé théorique de I’aqueduc rencontre la
voie romaine desservant Locmariaquer (Figure 3). En amont de ce point, le tracé de
I’aqueduc traverse cette voie & I’ouest de Kerourio. Les prospections dans cette partie du
faisceau et le long de la voie romaine ont permis d’établir qu’il n’existe aucun obstacle
naturel sérieux empéchant que 1’aqueduc suive le tracé de la voie entre ce premier point de
rencontre et Pont-er-Lenn. La seule difficulté topographique se situe au franchissement du
ruisseau de Lann-Vrenneg alimentant 1’étang du Roc’h Du. Or, pour franchir ce cours d’eau,
de 1a méme maniére qu’a Pont-er-Lenn, la voie devait emprunter un pont modeste (Figure 4).
1l est donc possible que les ingénieurs chargés de la conception de I’aqueduc aient imaging
dutiliser Iinfrastructure de la voie déja présente. En empruntant le parcours de la voie, les
ingénieurs romains évitaient d’emprunter la partie ouest du contournement de I’étang de
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Roc’h Du. En passant le long de la voie, I'aqueduc parcourait environ 1 650m entre Kerourio
et Pont-cr-Lenn contre prés de 5 450m en passant par les abords de Crac’h, soit une économie
de parcours d’environ 3 800m.

De la méme maniére, cc raisonnement peut éire prolonge en amont de la conduite. En
effet, la voie romaine passe a proximité de I’aboutissement du tunnel qui pourrait se situer
entre Kerbirio et Kervalh (voir plus haut). Il est donc envisageable d’imaginer que les
ingénicurs ont opté pour un passage a 1’ouest de Rosnarho, franchissant la créte de Kerbirio-
Kerhem-Kerhernégan au moyen d’un tunnel de 600m de long et atteignant une profondeur
d’environ 9m. Ensuite, 1’aqueduc pourrait suivre la voie romaine jusqu’a Pont-er-Lenn, les
quelques petits obstacles topographiques pouvant étre franchis par des passages en tranchée
profonde ou des parties légérement surélevées. Selon une telle hypothese, la distance
parcourue par 1’aqueduc entre Rosnarho et Pont-er-Lenn serait réduite a 3 500m contre
13 700m sclon le tracé théorique obtenu par les courbes de niveau, soit plus de [0km
d’économie de parcours.

I.’avantage que présente une telle option pour les ingénieurs concepteurs de 1’aqueduc
est incontestable. Outre I’économie de parcours, le passage lc long de la voie facilite la
réalisation de l’aqueduc rendant beaucoup plus aisées les visées pour la progression du
chantier de I’aqueduc. La surveillance, le contréle et I’entretien de la conduite sont également
facilités. Malgré tout, aucun indice de terrain n’a permis de confirmer ou d’infirmer cette
hypothése. Il est donc impératif, dans un premier temps, d’envisager de mener un sondage de
vérification a la sortie du pont de Kérisper-Rosnarho, a I’endroit ou la conduite prend la
direction du sud dans 'hypothése du tracé théorique, ou la direction de 'ouest dans
I’hypothese d’un passage cn tunnel puis le long de la voie. L’objectif principal concernant la
détermination du tracé pour la suite de la recherche consiste donc a retrouver au moins une
section de ’aqueduc afin d’affiner les connaissances tant au niveau de I’altimétric de la

conduite qu’au niveau de son parcours et de reconnaitre la section de passage ¢t son mode de
construction.

3.3.4. L’arrivée & Locmariaquer

Pour I'instant, nous nous sommes uniquement concentrés sur la partie du tracé située
en amont de Pont-er-Lenn car, comme le montre la carte du tracé théorique (PL. 3), le faisceau
de localisation de 1'aqueduc dewient plus flou en aval de ce lieu-dit. En effet, la péninsule de
Locmariaquer, dans sa parti? sud, est nettement plus plane. Le faisceau s’élargit donc
nettement rendant impossible toute proposition cohérente de tracé. Une seule certitude peut
étre avancée concernant cette partie du parcours : I’aboutissement de 1’aqueduc se trouve a un
point haut de I’agglomération antique de Locmariaquer entre la cote 7m et la cote 10m NGF.
Au premier abord, la topographie des lieux semblerait indiquer une localisation du castellum
divisorium aux environs de ’emplacement de la Table des Marchands, au nord-ouest du
théatre antique. Mais un autre élément nous a conduit a avancer une autre hypothése.

Dans le cadastre ancien, il est signalé un toponyme “Park-an-Areu” (ou “Park-an-
Arheu”, “Le champ aux arches™) dans la parcelle située au sud de I'emplacement du théétre
antique, de I’autre cdté de la route qui méne a la Table des Marchands et le long de la voie
romaine. 11 convient ¢videmment de considérer cet élément avec les plus grandes précautions,
les “arches” n’étant pas une particularité¢ des seuls aqueducs. Cette dénomination d’arches a
pu €tre donnée en raison de la proximité des soubassements du thétre ou méme pour une
toute autre raison. Malgre cela, ce toponyme demeure intéressant quand il est replacé dans
son contexte : il s’agit d’'un “Champ aux arches™ situé en contrebas d’une pente de plusieurs
métres, a I’entrée d’une agglomération romaine, le long de la voie principale desservant cette




agglomération... S’il s’agissait effectivement des arches de 1’aqueduc, il faudrait donc
I’imaginer passant entre le haut du thédtre et la Table des Marchands, puis s’affranchissant de
la topographic, suivant un parcours aérien a I’entrée de la ville pour aboutir dans un chateau
d’eau qu’il faudrait localiser aux environs de la chapelle Saint-Michel. La seule chance
d’appréhender I’emplacement du chéateau d’cau réside dans une découverte fortuite soit du
castellum lui-méme soit d'une section de conduite dans le secteur urbanisé de Locmariaquer.

3.3.5. Premier bilan sur le tracé de I’aqueduc

Les hypotheses de tracé sont nombreuses puisque les diverses propositions faites sont
souvent complémentaires. Nous retiendrons ici les cinq principales hypothéses.

Tableau récapitulatif des longueurs des diverses hypotheéses de tracé de ’aqueduc

Captage a Pont-Sal | Captage 3 Mériadec | Ouvrages d’art

Tra‘cé ~ 38 km = 4] km =~ 600 m de pont
Théorique _

Tracé théorique + :?ka 55 km

=~ 600 m
tranchées profondes

Tranchées + tunnel 3 heen AE et

. = 1200 m
ouest + vole

600m + 600m de

tunnel

Tranchées + tunnel 932! km - 26 km-

est + partie de voie 600 + 900 m de tunnel

i\ =~ 1500 m
|

Tranchées + pont du | 25 km - =~ 28 km
Moustoir

~ 900 m
| 600 + 300 m de pont

Les deux hypothéses les plus courtes sont donc logiquement celles qui incluent un
passage en tunnel, ramenant la longueur totale de l'aqueduc a environ 23 ou 26 kmn (suivant le
captage choisi) contre pres de 38 ou 41 km pour le tracé théorique, soit une économic de 15
km environ. L’hypothése qui stipule un passage par le tunnel ouest puis le long de la voie se
révele étre la plus intéressante. En effet, non seulement elle présente 1'avantage d’étre
I’option la plus courte avec celle qui propose un passage par le tunnel est, mais en plus, elle
nécessite un tunnel d’environ 600m (contre 900m pour le tunnel est) et profond de seulement
9m (contre 10 a 12m pour le tunnel est). Cette proposition de tracé présente donc I’avantage
de I’économie de tracé avec un projet plus simple a mettre en ceuvre. Cependant, 1’absence de

données de terrain nous empéche pour instant de privilégier 'une ou P'autre de ces
hypothéses.

Quel que soit le tracé projeté par le concepteur, la dénivelée était suffisante pour
assurer le fonctionnement de ’adduction. Elle s’établirait autour 0,37 pour 1000 dans
I’hypothése du tracé le plus long et vers 0,65 pour mille dans I’hypothese du plus court trace,
chiffres a comparer avec celui de ’aqueduc de Carhaix (aqueduc a faible pente) : 0,27 pour
mille.

L étude des différentes possibilités de tracé de ’aqueduc de Locmariaquer nous a
permis d’appréhender plus précisément comment pouvait s’organiser un tel ouvrage dans le
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paysage. Cette réflexion nous a également permis d’avoir une i1dée approximative de la
distance que la conduite parcourait avant d’arriver a8 Locmariaquer. 1l s’avere que I’aqueduc
de Locmariaquer est relativement long puisqu’il approche a ce niveau 'aqueduc de Carhaix
avec ses 27 km. Cela implique que les évergétes qui ont participé a la réalisation de cette
conduite ont dépensé des sommes importantes compte tenu de la longueur de 1’aqucduc et des
ouvrages d’art que sa construction a nécessité. Cela nous donne une idée de la population qui
habitait ou séjournait a Locmariaquer. Cependant, contrairement a Carhaix, il est probable
que la conduite de Locmariaquer soit d’un gabarit modeste, ’agglomération de Locmariaquer
antique ¢tant nettement moins peuplée que celle de Carhaix, les besoins en eau y étaient donc
moindres. La encore, il est nécessaire d envisager de mener des sondages afin de retrouver au
moins une section de 1’aqueduc afin de connaitre le module employé lors de sa réalisation.

Le tracé de ’aqueduc de Locmariaquer n’a pu cette année qu’étre appréhendé de
maniére théorique en raison de I’absence d’indices de terrain. Les prospections dans la région
devront étre poursuivies dans ’espoir d’accumuler un certain nombre de données afin
d’affiner notre connaissance du parcours de la conduite. Cependant, il convient d'envisager
rapidement de mener des sondages de vérification a la sortie du “Pont de César”, coté
Rosnarho, afin de répondre a la question de la direction prise par I’aqueduc a cet endroit et de
connaitre le module et le mode de construction du canal. Ainsi, faute d’éléments matériels
indicateurs, nos recherches s’orientent de nouveau vers le pont et ses abords afin de mieux
comprendre le seul vestige actuellement connu de 1'aqueduc de Locmariaquer. Nos
recherches doivent désormais étre orientées a partir de ce pont ct des éléments qu’une étude
scientifique de cette structure pourra nous apporter.




Figure 3 © Aspect actuel de la voie romaine Joignant la région nord d’ Auray a I agelomération de
Locmariaquer. prés de Pont-er-Lenn.

Figure 4 : Le ruisseau de Lann-Vrenneg au niveau du passage probable de I'aqueduc




4. Le pont de César (Planches hors-texte 4 4 17 et annexes)
4.1. Cadre géographique et hydrographique

Le pont traverse la riviere d"Auray (le loc’h) a 3 km en aval d’ Auray, au resserrement
de la riviére, entre les lieux-dits Kérisper (commune de Pluneret) et Rosnarho (commune de
Crac’h) (figure 5). Depuis le Moyen-age, le trafic maritime, entravé par les restes du pont, a
été la cause principale des destructions de ses structures . Le haut fond créé par les vestiges du
pont n’était franchissable qu’a marée haute ; on chercha toujours a ’araser pour favoriser et
sécuriser P’accés au port d’Auray a tout moment (celui-ct est a sec a marée basse depuis
origine).

Le phénoméne d’envasement et 'importance des vasieres de la niviére d’Auray ont
fait évoluer la configuration des partics immergées du pont. L’amplitude des marées, a cet
endroit, est de 4,50 m entre lcs plus basses et les plus hautes eaux. Les courants au niveau de
ce resserrement, de méme qu’a Vide-Bouteille, plus en aval, générent des fonds de plusieurs
métres ; dés que les rives s’élargissent, apparaissent les vasiéres (vasiere de Rosnarho, en aval
du pont) (PL. 4).

Lec phénoméne de transgression marine entre I’ Antiquité ¢t la péniode contemporaine
est d’environ 2 m ; bicn que limité, ce phénomene est a prendre en compte pour appréhender
le contexte topographique ¢t hydrographique a I’époque de 1a réalisation du pont.

4.2. Description sommaire des vestiges de Pouvrage (Pl. 4)

Cet ouvrage d’art se décompose en 3 parties :
-partie amont, cté Kérisper, un ouvrage d’approche d’environ 50 meétres |
-partie centrale, I'ouvrage de franchissement d’environ 230 m |

-partie aval, coté Rosnarho, file d’arches d’arrivée sur Pautre rive, d’environ 210 m de long.

4.2.1. Partie amont (Kérisper) (PL. 5,6, 7)

Aujourd’hui, c’est un parc bois€ aménagé avec des allées (Avenue du Pont César)
bordées de talus et surtout de murets de petites pierres, avec d’anciennes carriéres (d’ampleur
modeste) pour P’extraction de moellons de granite. Ces aménagements ont bouleversé la
topographic du site, occultant I’essentie! des vestiges de ’ouvrage d’approche. L’éperon, au

confluent du Loc’h et du Sal, se termine par un escarpement abrupt de 6 m (figure 6), (PL 6
et 7).

Des restes de briques, de moellons et de « ciment » sont citées par Robien dés 1727.
Riallan signale, en 1924, les vestiges d’une possible pile. Actuellement, se voit ’angle d’une
magonneric  parementée en  petits moellons, dans Paxe du pont, qui appartient
vraisemblablement a une pile (figure 7). Le parement est visible sur 1,50 m de long ; son
angle nord-ouest a été emporté par une carriere. La pile devait avoir 2,50 m de largeur.
L’arase de la pile est a la cote 9,50 m ngf environ soit 2 | m au-dessus du niveau ou
commence la culée pleme a lextrémité de la file d’arches 4 Rosnarho, en aval du
franchissement. 11 est possible que cettc pile soit, en réalité, 'extrémité de la culée amont.
Des moellons, du mortier et du mortier de tuileau sont éparpillés entre cet élément et la base
de I'escarpement. A I’est de la pile, on observe d’autres moellons ct pierres €pars qui pointent
de I'humus puis un talus bordant I’avenue du Pont César qui s’infléchit au nord-est, ou du
mortier détritique est observable (Pl 5). Le levé topographique laisse supposer que "aqueduc
s’ infléchit vers le nord-est, peut-étre sous le talus de ’avenue.




4.2.2, Partic centrale : franchissement (P1. 8 2 12)

A D'est, au pied de 'escarpement de Kérisper, ¢’est la zone couverte par les hautes
mers. Sur cet estran, les débris du pont ont généré une anomalie topographique
caracténstique (PI. 6). Le sol est dailleurs couvert de pierres et de blocs dont certains ont pu
appartenir @ du grand appareil ; d’autres de forme triangulaire proviennent peut-étre de
l"avant-bec d’une pile (figure 8). Les sondages restreints exécutés sur I’estran par P. André
ont permis d’observer des assises de moellons appartenant, d’aprés la restitution, aux 3
premiéres piles de I’ouvrage de franchissement proprement dit (P1. 17).

A louest, La topographic est bouleversée par I’aménagement d’une terrasse
supportant |’habitation actuelle, terrasse bordée par un mdle baigné par les hautes mers (Pl
14).

Cette partic de I'ouvrage, dont les vestiges barrent la riviére, a été la proie de
destructions successives, au moins depuis le XVIII¢ si¢cle afin d’élargir le chenal. Aux plus
hautes eaux, la largeur de la riviére atteint 240 m et 150 m aux plus basses eaux.

Les relevés hydrographiques de 1899 indiquent, en amont et en aval du pont, des
profondeurs de 5 a 6 m par rapport aux plus basses eaux (Pl 8).

Le nombre des piles, leurs dimensions et espacements ont été indiquées a diverses
reprises, parfois de fagon discordante :
-en 1874, 7 piles signalées de 10 a 11 m d’épaisseur ;
-en 1878, 11 piles signalées ;
-en 1893 et 1899, 5 piles signalées, peut-étre 6 larges de 12 a 18 m et longues de 10 4 20 m
(PL. 8 et 9).
-en 1960, 1 « barre » signale 1’axe du pont (Pl 10 et 11).

Il convient d’étre prudent sur le nombre de piles ; celles-ci ne sont, en réalité, que fes
restes des fondations et des débris du pont ; on doit donc se garder de la confusion entre piles
et masses de déblais ou gravats de destruction.

Sur les plans de de 1899 ct 1960, la longueur des « piles » serait de 10 4 11 m dans le
sens du courant. L’espacement de 11 m signalé en 1874 peut étre mis en rapport avec les 6 ou
10 m notées entre les masses immergées sur les plans des Ponts-et-chaussées de 1899.
D’aprées les courriers des Ponts-et-chaussées de 1899, fa largeur des fondations dans I’axe du
pont serait de 5 a 6 m (donnée sur laquelle il faut rester prudent).

Depuis 1727 au moins, les restes des piles apparaissaient 4 marée basse, ceci indique
sue les superstructures de ’ouvrage ont depuis longtemps disparu. La description de 1727
signale déja des pieces de bois mortaisées et enclavées les unes aux autres, entremélées de
couches de pierres. Ceci est confirmé par les documents des Ponts-et-chaussées de 1899 et
1960, Ces piéces de bois sont réguli¢rement signalées eux XVIIg, XIXe et XXe siécles lors
des opérations de destruction des « piles ». La description de 1899 apporte une précision
essentielle : les bois constituent une trame horizontale avec des poutres de chéne de 40 cm x
30 cm de section assemblées 4 mi-bois, de 10 m de longueur maximale (ce qui correspodrait
avec la longucur des « piles »). Autre piéce essentielle, le plan de 1960 (Pl. 12) qui montre
des pieux verticaux a section carrée, de 40 cm de coté, sur toute la longueur d’une pile (dans
le sens du courant), espacés régulicrement et la trame horizontale disloquée. 1.’assemblage
entre les poutres verticales et les poutres horizontale n’est pas précisé. La constitution de cette
structure explique I’extréme difficulté qu’ont edt les démolisseurs pour y créer un chenal : en
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1899 et 1960, on a utilisé de la dynamite, des scaphandriers et des chalands équipés de griffes
pour tenter d*éliminer ces poutres et pour draguer les pierres.

Observée par P. André, une poutre de dimensions identiques aux précédentes, extraite
en 1960 et stockée dans un chantier ostréicole voisin, différe de celles signalées
précédemment par la présence d’une entaille a mi-bois oblique et non orthogonale aux faces
de la piece. Cette particularité suggere un assemblage du type entretoise.

Du gros appareil est signalé des 1898 et sur les plans de 1899 et 1960. Lors de la
grande marée de fin aoit 2000 (coefficient 108), nous avons pu observer un bloc de gros
appareil en granite, a plat, équarri, et présentant des traces caractéristiques de taille des faces.
Cette picce de plus de 1,70 m de long pour plus de 1,20 m de largeur conserve un angle droit
qui semble aligné par rapport a I’axe du pont (figures 9 et 10). Observée a la Iimite des plus
basses eaux, coté Kénsper, elle est décalée de S m vers le sud par rapport a axe du pont (PL
6); elle pourrait étre en place.

4.2.3. Partie aval (Rosnarho) (Pl 13, 14, 15)

Parc boisé, aménagé d’allées, I'épcron de Rosnarho présente au niveau de la file
d’arches une topographie assez molle, en pente réguliere, sans escarpement comme a
Kérisper. La terrasse ot se situe la maison actuelle (au niveau des piles disparues), entre 5 ct
6 m NGF, devait exister dés I’antiquité. Cette configuration justifie la longueur de I'ouvrage
aval de la riviére (PL 13 et 14).

La premiére mention de piles et de murs remonte a 1874, suite aux découvertes faites
lors de 'aménagement du parc de la propriété Besnard. Aujourd’hui, il reste une file de 14
piles carrées de 2,50 m de cOté, espacées de 2,50 m qui s’étirent sur 70 m de longueur
(figures 12 et 13) ct un mur plein a Uextrémité sud-ouest qui 8’infléchit apres un parcours de
30 m (figures 15 et 16). 11 piles s’étirant sur une longueur de 50 m ont disparu depuis 1874
(figure 11). Pres et mur sont édifiées en petit appareil de granite a4 moellons rectangulaires
liés au mortier de chaux et conservent une hauteur maximale de 2 m (figure 14). Des
moellons provenant probablement des piles détruites ont été réutilisés lors de la construction
d’une dépendance de la maison édifiée sur la terrasse (figure 17) La file constituée des piles
et du mur dessine 3 alignements rectilignes avec 2 angles de 145° (Pi. 14). En 1874, sont
mentionnées de grandes briques « collées les unes aux autres » trouvées entre les piles
provenant vraisemblablement de I'intrados des arches, et des éléments de béton de tuileau
avec des surfaces lisses, interprétés comme appartenant au canal.

4.3. Essai de restitution sommaire du pont

A partir des ¢éléments d’observation réunis, il est possible d’établir les principes
constructifs du pont-aqueduc. De part et d’autre du franchissement, les ouvrages d’approche
avec culées pleines et piles sont d’un type commun aux trés nombreux pont-aqueducs édifiés
dans D’antiquité et n’appellent aucune remarque générale. Une étude comparative de la
géométric de I’ouvrage méritera d’étre effectuée pour la publication. Les structures sont
édifiees en petit appareil, les arcs en plein cintre ont vraisemblablement utilisé }a brique et le
canal était en béton, technique reconnue pour I’édification du canal de I’aqueduc de Carhaix
sur la file d’arches franchissant la dépression de Kérampest.




Les fondations de I'ouvrage de franchissement proprement dit étaient du type a
« caisson » armé de pieux et de trames horizontales réalisées par un assemblage de poutres
entrecroisées (PL 16). Ces caissons remplis de pierres devaient obligatoirement reposer sur le
substrat du lit de la niviere et monter, au minimum, jusqu’au niveau des plus basses eaux.
Seul ce mode de fondation était susceptible de résister aux courants imporiants. Dans ce
schéma, il subsiste une incounue de taille : 1a position des poutres dont les entailles & mi-bois
sont obliques par rapport par rapport au plan de débit.

Dans la zone de mamage, entre les plus basses et les plus hautes eaux, a partir d’un
certain niveau, la structure en caisson €tait couronnée par des blocs de gros apparetl, jointifs
et asscmblés, disposés sur plusteurs assises. Cette disposition renforgait la résistance de
’ouvrage dans la zone de battement des marées. Au dessus, la superstructure des piles
proprement dites pouvait étre en gros appareil mais aussi en petit appareil a I'image des piles
des ouvrages d’approche ; 1l sera sans doute difficile de trancher entre ces 2 propositions.

L’estimation basse porte a 13 m NGF le fond du canal a I'extrémité aval de la culée de
Rosnarho (0,50 m au-dessus de 1'arase du mur). Cette hauteur minimale permet quelques
constats intéressants :

-au démarrage de la culce, la hauteur du canal est de 4 m au-dessus du terrain naturel ce qui
est nettement supérieur (environ 2 m) a ce que I’on connait sur ’ensemble des aqueducs
antiques ;

-la hauteur des piles au droit des piles disparues a Rosnarho atteignait 8 m ;

-au franchissement de la rivicre, le canal était a plus de 11 m par rapport aux plus hautes eaux
actuclles, a plus de 15 m par rapport aux plus basses eaux. En conséquence, le canal était a
plus de 20 m par rapport au fond de la riviere, ce qui classe ce pont-aqueduc a la hauteur
limite des ponts a un seul niveau d’arches.

On mesure bien la difficulté¢ pour asseoir un tel ouvrage soumis aux courants et aux
marées (chaque jour 4 assauts dans 2 sens différents), qui plus est dans un secteur a la
sismicité non négligeable. Entre le fond actuel de la riviére et les plus hautes eaux, il y a prés
de 10 m de hauteur. Les sollicitations sur de tels ouvrages peuvent étre illustrées par
I"histoire du pont routier de Saint-Goustan qui traverse le Loc’h a la hauteur d’Auray. Le pont
existe en 1295, il est réparé en 1305, refait en 1484 ct s’écroule en 1608. Il est réparé a
nouveau en 1665 puis en 1737. Le pont actuel résulte d’une reconstruction en 1752 !

En premicre approche, ces structures immergees trouvent des comparaisons avec la
construction des quais, des ponts routiers, des pont-aqueducs, connus ct parfois étudiés sur
des fleuves comme le Rhin, la Tamise, 1a Moselle, 1a Loire, le Rhone, 1a Garonne ¢t 1a Sadne.
Mieux comprendre les solutions techniques mises en ceuvre sera 1’un des objectifs recherchés.
Les systémes de poutres entrecroisées des quais de Londres, Bourges et Xanten, de la digue de
Vaison-la-Romaine, mais aussi des ponts de Tréves et de Cologne, constituent des éléments
de référence intéressants. On omettra pas, bien entendu, le pont routier de Visseiche en llle-
et-Vilaine. L’originalit¢ du pont-aqueduc de Locmariaquer réside dans le cas particulier que
constitue son implantation dans une ria soumise aux marées. Un tel ouvrage (unique dans
Pouest de la Gaule ?), outrec son intérét scientifique ct historique dans le contcxte de
Locmariaquer, pose une fois de plus la question des constructeurs et des techniques de
construction ¢t de mise en ceuvre (batardeaux, ouvrages en caissons flottés et coulés,
utilisation de plongeurs 7). Unc telle réalisation ne serait-clle pas ’ceuvre de I’armée, seule
capable d’une telle infrastructure dans les conditions particuliéres qui prévalent ?




Pour ce qui concerne les ¢lévations, la proposition de restitution architecturale publiée
par P. André et F. Bougis constitue une base incontournable qui devra étre confrontée aux
analyse des fondations lorsque celles-ci seront plus avancées, et aux nombreux travaux de ce
type réalisés sur les pont-aqueducs (PL. 17).




Figure 5 : Le resserrement de la riviére a son franchissement par le pont-aqueduc dont P’axe est a
gauche de la bouce (bouée de césar). Au premier plan : estran de Kénsper. Au fond : Rosnarho.

Figure 6 : La pointe de 1’éperon de Kérisper vue depuis Rosnarho.




Figure 7 : Kéngper en Pluneret : angle d une pile ou de 'extrémité de la culée amont. émergeant de
Fhumus (voe pnse de 1'est).

Figure 8 : Blocs de gramite gisant au niveau des hautes eaux sur 1 estran de Kérisper.




Figure 9 : Bloc de grand appareil en granite apparaissant a la limite des basses eanx sur I'estran
de Kérisper (vue prise du nord-est).

Figure 10 : Position du bloc de grand appareil sur I'estran de Kérisper (a la hauteur des deux
personnages construisant un batardeau permettant de visuahser le bloc)

————— — - == _




ROSNARHO. — La Voie Romaine
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Figure 11: Rosnarho en Crac™h. Reproduction d’une carte postale représentant les dix premieres piles
de la file d’arches aval aujourd’hui détruites (Document original : M et Mme Jaumier).

Figure 12: Rosnarho en Crac’h. Les trois premiéres piles de la partie préservée de Ja file d’arches
aval.




Figure 13: Rosnarho en Crac’h. Les piles de ia file d’arches aval (vue prise de ’est).

Figure 14: Rosnarho en Crac’h. Détail de la magonnerie d’une pile de la file d’arches aval .




Figure 15: Rosnarho en Crac’h. La culée aval ,, I'angle de 140° et 1a file d’arches (vue prise du sud).

Figure 16: Rosnarho en Crac’h. Détail de la magonnerie de la culée aval a son origine.




Figure 17 : Remploi de moellons de granite provenant des piles de la file d’arches aval dans une
dépendance du pavillon Pont de César @ Rosnarho en Crac'h.




Conclusion

L’opération de prospection thématique 2000 se solde par un bilan contrasté. Le tracé
de I’aqueduc n’est pas reconnu ; pas plus que les spécificités de la canalisation : construction,
calibrage, dénivelée. Les raisons de cet &chec sont peut-étre a chercher dans les conditions
particuliéres du milieu naturel et humain ou dans les caractéristiques du canal qui échapperait
a l’observation ; mais on ne peut éliminer Phypothése d’un programme d’adduction
interrompu. 11 est tout de méme étonnant de constater qu’aux abords de 1’agglomération de
Locmariaquer -ou les terrassements ont €t€ intensifs ces derniers temps- aucun vestige du
canal n’a jamais ét¢é signalé ! Le programme dc construction du pont sur la riviere d’Auray a
pourtant bien été mené a son terme a en juger par les signalements des vestiges du canal en
béton qu’il portait.

La prospection aura toutefois eu pour mérite de micux appréhender le faisceau du
tracé, de définir les options qui se proposaient au concepteur du projet, tant au niveau des
captages qu’a propos des solutions possibles de gains de parcours permettant une réduction
des coiits de construction et de maintenance.

En revanche, les révélations de la recherche archivistique -particuliérement, la
découverte du dossier relatant les tentatives de rétablissement du chenal de navigation au
niveau du pont de Kérisper-Rosnarho et consignant des observations intéressant les procédés
de construction du pont- ouvrent des perspectives extrémement intéressantes. Un tel ouvrage -
un pont de prés de 20 m de hauteur par rapport au fond de la riviere, soumis aux courants

marins quatre fois par jour dans les deux sens- constitue, a notre connaissance, un exemple
unique dans le monde romain.

La poursuite du programme s'impose. I est nécessaire de poursuivre 1’effort de
prospection, particulierement aux extrémités du projet : vers les sources présumées et aux
abords de 'agglomdration de Locmariaquer. Il est impératif de vénfier si le canal a été
construit hors du secteur du pont. Dans un premier temps, une série de sondages cst & projeter
a l'extrémité de la culée aval de 'ouvrage d’art, 4 Rosnarho. Le cas échéant, cette opération
permettrait de vérifier I’option de tracé choisie apres le franchissement de la riviere.

La poursuite de I’étude du pont s’impose également. L analyse de la documentation
réunie et la recherche de nouveaux documents -les archives des Ponts-et-Chaussées aux
Archives départementales constituent 1’un des fonds a explorer- sont une priorité. Il convient
aussi de vénfier I'état actuel des vestiges des piles subsistant dans la riviére. Pour cela, nous
proposons de coupler I'opération de prospection/sondages terrestre avec une opération de
prospection subaquatique qui aurait pour objectif de dresser un état des lieux par

I’observation des vestiges et le lever du profil en long et des profils en travers des parties
submergées.

Le programme de ’année 2001doit constituer, en quelque sorte, unc évaluation et
permettre de décider s’1l y a lieu de monter, dans les années & venir, une grosse opération -y

compris subaquatique- ou s’il convient de clore le programme et de se satisfaire de la
publication des nouveaux documents.
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Pl 1 : Carte du tracé théorique et des différentes options du parcours de 'aqueduc de Locmanaguer.
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et partie maritime, rectiligne et perpendiculaire & Ja riviere, restitu€e a partir de 1'alignement des parties
terrestres (0 marin = limite des plus basses eaux).
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Pi. 5 : Kérisper en Plunneret, partie terrestre amont, plan cadastral de I’éperon entre la riviere d’ Auray
(e Loc’h) et la riviére du Bono (le Sal). Au nord, la fontaine longtemps interprétée comme le point de

captage, a tort car a un niveas beaucoup trop bas.
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Pl. 6 ; Kérisper, pastie terrestre amont, plan topographique de la pointe de Uéperon et de I'estran.
Position du reste de pile et du bloc de gros appareil découvert 4 proximité de la limitc des basses eaux
lors de la marée de coef. 108 en aodit 2000.
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Pi. 7 : Kénsper, profil topographique de ’éperon et de Vestran (le 0 marin est & une cote inférieure
d’environ 1,50 m par rapport au 0 NGF).
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Pl. 8 : Plan des fonds marins d’apr¢s les relevés de 1899 au droit du franchissement de la riviére par le
pont. Les 5 ou 6 massifs représentent les reste de fondation des piles et les amas de destruction des
piles avant les destructions de 1899. L arase des massifs n’¢tait qu’a 1 m sous le niveau des plus basses
eaux. De part et d’antre, les fonds marins sont a moins 5 m.
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PL 9 : Profil en long (coupe dans 1’axe) et profil en travers des fondations du pont d’aprés le releve de
1899, Le niveau des amas en faisait de redoutables écueils; les intervalles ecnire les « amas »
permettaient la navigation (dés le XVIlleme siécle des bouées de balisage sont mises en place). Le
profil en travers montre le profil trapézoidal des amas dii aux matériaux de démolition et indique que la
fondation des piles était immergée sur plus de 5 m de profondeur.
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PL 10 : Plan des fonds marins d’aprées les relevés de 1960, Les amas distincts des relevés de 1899 ne
forment plus qu’une seule barre. Les déblais de destruction ont comblé les intervalles. Seuls 2 passages
subsistent. Le chenal de Kérisper a été approfondi et élargi. I.es fosses, au nord et au sud du pont, ont
été partieliement combiées par les déblais des destructions.
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Pl. 11 : Profil en long (coupe dans 1’axe) et profil en travers des fondations du pont d’aprés le relevé de
1960. La dépose des déblais des destructions de 1899 a atténué le profil de I'amas formé par les restes
de fondation et les matériaux de démolition.
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PL 12 : Coupe détaillée des fondations du pont d’aprés le relevé de 1960 (copie épurée de I’original de
la société Trasouma), qui montre la poutraison et les enrochements. Au réseau de poutres verticales
s’ajoute la trame de poutres horizontales disloquées par les destructions, présente a 1 m sous les plus
basses eaux. La base du dispositif et son interface avec le fond de la riviére ne sont pas représentés.
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refenue

COMMUNE DE CRACH

sec tion C pont : plan cadastral

Pl. 13 : Rosnarho en Crac’h, partie terrestre aval de 1'ouvrage d'art. Plan cadastral de I’éperon entre la
riviére d’Auray (le Loc’h) et le ruisseau transformé en retenue et tracé de I'ouvrage (piles et culée).
Aprés 2 inflexions, I'aqueduc a 2 tracés possibles : longer la riviére d” Auray ou s’infléchir a 'ovest.




Pl 14 : Rosnarho, partie terrestre aval de I’ouvrage d’art sur fond de courbes de niveau. Plan de 1a file
d’arches (piles disparues, piles existantes) ¢t de la culée. La culée démarre vers 8,50 m NGF et n’est
plus visible a la cote 12,50 m mais se pretonge sous un talus.
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Pl. 15 : Rosnarho, profil topographique de 'éperon et de 1'estran et élévation développée actuelle des
piles et de la culée (le O marin est & une cote inférieure d’environ 1,50 m par rapport au 0 NGF).
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P, 16 : Restitution hypothétique de la partie supérieure des armatures en bois des fondations des piles
dans la riviére. En surface, la longueur de la trame horizontale atteint 11 m environ pour 5 a 6 m de
largeur. La disposition des poutres verticales, latéralement a la trame horizontale, semble la plus
probable mais le systéme d'assemblage entre les deux plans reste inconnu.
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PONT_AQUEDULC ROMAIN DE HERISPER- ROSNARHO
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PL 17 : Proposition de restitution en élévation du pont de Kérisper-Rosnarho (André et Bougis, 1992).



ILISTE DES DOCUMENTS INEDITS

Ces documents nous ont été communiqués par le service des travaux maritimes de la D.D.E. de
Vannes.

Les documents suivis d'une astérisque sont présentés en annexe. Les letires sont des
[ranscriptions.

1°/ Documents relatifs aux destructions de 1899 :

e Lettre du conducteur subdivisionnaire des Ponts et Chaussées a Auray, Y. Noury, a

’ingénieur des Ponts et Chaussées 4 Vannes, M. Lebert ; 14 aoit 1897.

Projet minute du conducteur subdivisionnaire des Ponts et Chaussées a Auray, Y. Noury,
a I’ingénieur des Ponts et Chaussées a Vannes, M. Lebert : 14 mars 1898.

Rapport du conducteur subdivisionnaire des Ponts et Chaussées a Auray, Y. Noury, a
I’ingénieur des Ponts et Chaussées a Vannes, M. Lebert : 18 mars 1898, =

Rapport du conducteur subdivisionnaire des Ponts et Chaussées a Auray, Y. Noury, a
’ingénieur des Ponts et Chaussées a Vannes, M. Lebert : 18 mai 1899,

Avant-métré des travaux par la subdivision des Ponts et Chaussées d’Auray : 18 mai 1899,
Signataires © M. Hillotte, ingénicur en chef, M. Lebert, ingénieur ordinaire, M. Noury,
conducteur subdivisionnaire.

Lettre du conducteur subdivisionnaire des Ponts et Chaussées a Auray, Y. Noury, a
I'ingénieur des Ponts et Chaussées a Vannes, M. Lebert ; 27 aott 1899, *

Réponse sur le document de I’ingénieur des Ponts et Chaussées a Vannes, M. Lebert : 2
septembre 1899.

Lettre (avec croquis explicatifs) du conducteur subdivisionnaire des Ponts et Chaussées a
Auray, Y. Noury, a I’ingénieur des Ponts et Chaussées a Vannes, M. Lebert : 29 octobre
1899. *

Suite du courrier par I’ingénieur des Ponts et Chaussées a Vannes, M. Lebert, a A. Milon :
31 octobre 1899.

Réponse de A. Milon a M. Lebert : 2 novembre 1899,
Retour du courrier a Y. Noury par M. Lebert : 3 novembre 1899.

Signature du conducteur principal des Ponts et Chaussées, M. Peltier (sans date).

Rapport du conducteur subdivisionnaire des Ponts et Chaussées a Auray, Y. Noury, a
I’ingénieur des Ponts et Chaussées a Vannes, M. Lebert : 9 décembre 1899.

Notification sur le document de la décision ministérielle de report de crédits : communiqué

le 30 décembre 1899, retourné le 31 décembre 1899.

Croquis préparatoire du profil en travers des restes du pont par Y. Noury (sans date).

“Plan de détail des arches du pont” avant destruction par Y. Noury (sans date). *

“Profil en long suivant 1’axe du chenal” avant destruction par Y. Noury (sans date). *

Profil en travers de cette partie de la nviére d’ Auray avant destruction par Y. Noury (sans
date). *

2°/ Documents relatifs aux destructions de 1960 :

e Relevé sous-marin effectué par I’entreprise Trasouma (Paris) contenant un plan masse et

un profil des vestiges présents dans la riviere : 7 mars 1960.

s Dossier de fin de chantier par J. Biancamaria de ’entreprise Trasouma (Paris) a M.
Lessoilé, ingénieur des T.P.E. : 14 décembre 1960. Ce dossier contient : un rapport de fin
de chantier, les feuilles d’attachement et les profils et croquis explicatifs. *




Lettre de M. Galard, ingénieur en chef des Ponts et Chaussées du Morbihan 4 Vannes, a
M. Marchand, directeur des “Vedettes Vertes” & Vannes : 8 juillet 1961,

Lettre de M. Marchand, directeur des “Vedettes Vertes” a Vannes, a M. Galard, ingénieur
en chef des Ponts et Chaussées du Morbihan a Vannes : 8 aotit 1961.

Projet de réponse de M. Galard, ingénieur en chef des Ponts et Chaussées du Morbihan a
Vannes, a M. Marchand, directeur des “Vedettes Vertes™” a Vannes : 10 septembre 1961.
Lettre de M. Galard, ingénieur en chef des Ponts et Chaussées du Morbihan 4 Vannes, a
M. le préfet du Morbihan a Vannes : 20 septembre 1961.

Lettre de M. Galard, ingénieur en chef des Ponts et Chaussées du Morbihan a Vannes, a

M. Marchand, directeur des “Vedettes Vertes” a Vannes : sans date (archivée le 20 avril
1962).
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Annexe 1 : Rapport du conducteur divisionnaire des Ponts-et-Chaussées a Auray
(avec croquis explicatif), Y. Noury, 18 mars 1898

Ponts et Chaussées Service Général

Département Veeux et délibérations du Conseil Général.
du Morbihan e

l Auray le 18 Mars 1898,

Arrondissement du Sud Riviere d’Auray.

l Subdivision d’Auray. Enlévement des restes du pont de César.

;V_’

Ne° d’ordre du registre Rapport du Conducteur Subdivision™
du Conducteur — 260.

Par une délibération en date du 19 Aoit 1897, le Conseil Général du
Morbihan a émis, sur la proposition de I’'un de ses membres, un vceu tendant a

la démolition et a P’enlévement des restes du pont « de César » situés dans la
nviére d’Auray.

Les restes du pont de « Cesar » se trouvent entre les pointes de
Rosnarho et de Kérisper, a environ 35250™ en aval du pont de S* Goustan qui
forme la limite Nord du port d’ Auray, et 4 800™ environ en amont du confluent
de la riviere du Bono avec la nviére d’Auray.

Il n’est jamais venu a notre connaissance que ces piles aient occasionng
des avaries aux navires fréquentant le port d’Auray ; en effet, le mouillage des
gros navires se trouve a environ 1™ en aval des débris du pont, et ces navires
ne peuvent appareiller pour entrer dans le port d’Auray qu’une heure ou deux
au plus avant la pleine mer, c’est-d-dire 4 un moment ou la haut* d’eau est
suffisante pour leur permettre le passage sur les piles.

Nous trouvons, dans la notice des ports de la Riviére d’ Auray établie en
1871 par M’ I’Inspecteur Général Forestier alors Ingénieur ord™, que chaque
année, « pour favoriser la navigation, I’on agrandit la passe a travers les ruines

Il est probable qu’a cette époque I’élévation de ces piles offrait un
obstacle sérieux & la navigation, mais depuis, et par suite des travaux exécutés

chaque année, la navigation dans cette partic de la riviere s’est beaucoup
améliorée.

D’aprés les cartes marnnes de « Beautemps-Beaupré » (carte N°133
corrections de 1871) le dessus des piles du pont de César se trouve a la méme
cote que le plafond d’acces de Poulben au port d’Auray, soit a la cote (9,600).

Des sondages effectués en Décembre demier nous ont permis de
constater que les débris du pont de César sont formés de 5 piles de différentes
dimensions, laissant entre elles un espace libre variant de 6 4 10™, et s’étendant
sur une largeur de 108™ a partir d’un parc 4 huitres situé le long de la laisse des
basses mers de vives eaux, sur le coté droit de la riviere. Sur la rive gauche et 4
116™ de la laisse rive droite, se trouvent des blocs détachés offrant aussi un

' des anciennes piles du pont de César ».




obstacle & I’écoulement des eaux de la riviere. La profondeur d’eau entre les
piles, au-dessous des basses mers de vives eaux, varie de 2™.20 a 2 70, soit
entre les cotes (7,80) a (7,30), et le plafond de la riviére, en amont sur 40™ et en
aval sur 60™ se trouve a pres de 6™,00 au-dessous du niveau des basses mers de
vives eaux, solt sensiblement a la cote (4,00). Au-dela de ces points, en amont
et en aval, le plafond se reléve brusquement et se trouve a des cotes variant :
pour la partie en amont du pont, de la cote (9,10) a la cote (9,85) et pour la
partie en aval, de la cote (8,10) a la cote (9,30), 4 une distance de 185™ du pont.
En aval de ce dernier point le plafond s’abaisse sensiblement ; il se trouve a la
cote (8,50) a 450" en aval du pont, et il n’atteint la cote (5,30) qu’en aval du
confluent de la riviere du Bono, c’est-a-dire a plus d’un kilométre du pont.

Les profondeurs trouvées immédiatement en amont et en aval du pont
de César sont le résultat des affouillements produits par le courant passant entre
les piles et formant des remous qui ont entrainé toutes les matiéres légéres
sable et vase, pour les déposer a une certaine distance au moment ol le courant
n’avait plus assez de force pour les tenir en suspension. Si le niveau du plafond
de la riviere entre les piles, est beaucoup plus élevé qu’en amont ou en aval
cela tient a ce qu’il est formé par les blocs de pierre formant la base de ces
piles, ou bien provenant de leur démolition.

Il est plus que probable que la démolition des débris des piles du pont
de « César » aura pour effet d’abaisser le plafond de la riviere non seulement
en amont dudit pont, mais encore en aval.

Nous pensons cependant que ce plafond ne pourra s’abaisser au-dessous
d’un certain niveau que nous estimons étre a la cote (8,50) qui est celle du
plafond de la riviére a plus de SO0™ en aval du pont.

Le plafond de la riviere est formé par une immense huitriére naturelie
s’étendant depuis la pointe des « Capucins » en la commune de Crach, jusqu’au
bas de la nviére, ¢’est-a-dire jusqu’a son embouchure.

1l résulte d’une étude préparatoire que nous avons faite, que les piles du
nt de « César » sont formées par des enrochements qui, probablement
po . - ] - m 3 .
s’élevaient primitivement a environ 07,50 au-dessous du niveau des basses
) " . - =l . 3 3 . 4
R ,,r% d sgcnsissa g mers_dc vives eaux ; des moel_}ons e’ta_lem ensuite armimés a la\ main et sans
L /" montier pour en dresser la partie supérieure, sur laquelle reposait une semelle
IS S8 8T G st alf, forrr?ee par des poutres en (I:hen’e assemblées a ml—bgls. (Une de ces poutres,
4 r—.0— | -— brisée, se trouve au magasin d’Auray ; elle a les dimensions du croquis ci-
- S ¥ i ; : I A i
5.5 . contre. La poutre enticre devait avoir au minimum 72,75, mais j’estime qu’elle
avait plutot 9™ 35). La parnie supéricure des semelles sur lesquelles
s’assemblaient les pilones supportant la passerelle, devait étre établie au niveau
des basses mers de vives eaux.

Pour permettre aux navires d’appareiller plus tot afin d’entrer dans le
port d’Auray ou de séjourner plus longtemps dans ce port sans courir le nisque
d’échouer sur les piles 2 marée descendante, nous estimons qu’il y aurait lieu
de déraser les deux piles de rive gauche 4 la cote (8,50), c’est-a-dire a 1,50
au-dessous du niveau des basses mers de vives eaux. Le cube a enlever serait
d’environ 440™ ¢t nécessiterait une dépense d’environ 1500/,00 calculée a
raison de 3,00 par métre cube, et en y comprenant une somme de 180/,00 pour
frais de surveillance des travaux ct divers.




Ce travail aurait pour effet d’ouvrir un passage d’environ 507,00 de
largeur, soit a peu prés la moitié de la riviére au niveau des basses mers de
vives eaux. La bouée noire qui se trouve actuellement en aval du pont de
« César » et vers la rive droite serait déplacée et mise au droit de la 3° pile
laissée intacte. Il pourrait étre effectué en régie et comprendrait deux parties
distinctes : La premiére effectuée au moment de la basse mer a [’aide de barres
& pinces et de griffes spéciales que posséde la Sub™ d’ Auray, griffes ayant déja
servi a la démolition de la partie supérieure des piles ; La deuxiéme effectuée a
toute heure de marée ou plutot a partir de mi-marée de jusant jusqu’a mi-marée
de flot, en se servant d’une drague spéciale ou mieux d’un riteau double a
griffes manceuvré alternativement par 2 embarcations mouillées en amont et en
aval du pont. Un canot accompagnerait le riteau et le maintfiendrait aux
profondeurs déterminées par les sondages a effectuer pendant I’opération par
les hommes montant le canot. Les pierres déplacées tomberaient naturellement
dans les parties profondément affouillées en amont et en aval du pont.

Le Conducteur Subdivisionnaire,

Y. Nowry




Annexe 2 :

Riviere d’Auray

Ecrétement des restes
du pont de « César »

Vannes 2 7 99

Il me parait difficile
de demander des
appareils a un
service voisin. Il me
parait  clair que
nous pouvons faire
le travail avec nos
moyens, je ne crois
pas qu’on puisse en
patir : il n’est peut-
étre pas nécessaire
de briler de la
dynamiite si cela ne
Sfacilite pas plus
Vopération.

Lettre du conducteur divisionnaire des Ponts-et-Chaussées a Auray,
Y. Noury, 27 aotit 1899

Auray le 27 Aot 1899,

A Monsieur Lebert, Ingénieur des Ponts et
Chaussées a Vannes.

J’ai honneur d’informer Mousieur I’Ingénieur que j’ai procédé du
Lundi 21 au Vendredi 29 Aot courant aux travaux d’écrétement des Restes du
pont de « César » dans la riviere d’ Auray.

Ce travail préparatoire a consisté dans la dislocation de la surface des
piles, sur environ 1%,00 de profondeur. Le procédé employé a consisté dans le
percement de trous d’un métre de profondeur 4 I’aide d’une barre a mine, et le
placement dans ces trous de tubes chargés de cartouches de dynamite que I’on
faisait éclater a I’aide d’un cordon bickford d’un métre 50 environ pour

permettre ’embarquement en canot ct 1’éloignement du canot du lieu de
I’explosion.

Les premiers tubes employés avaient 1,20 de longueur et les derniers
1%,55. Leur diameétre était de 0,04 et le vide laissé cntre les cartouches et les
parois du tube était rempli par du sable légérement tassé. Le tassement était
encore accentué par I’eau lorsque I’extrémité des tubes ¢tait au-dessous du
niveau de eau. L’extrémité de la méche était engagée dans une capsulc au
fulminate de mercure qui elle-méme était noyée dans la gélatine de la
cartouche supérieure et fixée a I’aide d’un fil trés fort. (Un ouvrier spécialiste
exécutait ce travail sous ma surveillance)

Ce premier travail a parfaitement réussi, et une partie de la surface des
piles a été disloquée ; mais en raison de leur grande étendue, j’estime qu’il sera
nécessaire a la prochaine grande marée, c’est-a-dire au plus tot le 18
Septembre, d’employer le double du nombre de cartouches employées dans la
maline derniére. Le nombre de cartouches employées a été de 62 réparties dans
16 tubes en fer-blanc.

Vendredi dernier j’a1 employé les griffes pour faire tomber les pierres
disloquées dans le chenal, mais ce travail n’a pas trés bien réussi, soit en raison
de I’¢élévation de I’eau sur les piles, soit plutdt parce que la dislocation n’est

pas compléte. Un matériel plus puissant sera nécessaire pour enlever les
pierres.

Il serait a désirer d’avoir pour faire ce dernier travail une draguc dans le
genre de celle servant au port de S' Nazaire pour ’enlévement des pierres
provenant du déroctage dans I’un des bassins. A défaut dc cette drague, je vais
faire construire une forte drague a griffe qui sera actionnée par un treuil placé
sur un chaland mouillé au droit de chacune des piles.

Le premier procédé, qui ne serait peut-étre pas plus colteux, aurait
I’avantage de pouvoir conserver les pierres provenant des piles.




Port de Port-Mana.

Port d’Orange.
Il faut absolument
commencer de suite.

L’ingénieur

Lebert

Le déroctage du port entre les 2 moles qui a ét¢ commencé en Juillet
dernier, a été repris le 21 courant. Il sera continué jusqu’a ce quc les blocs
d’enrochements les plus saillants soient brisés. Un chaland est nécessaire pour
I’enlévement des blocs détaches.

Le Conducteur Sub™

Y. Nowry

Il sera sans doute possible de commencer les travaux le 4 du mois
prochain, si Monsieur I’Ingénieur veut bien m’autoriser pour cela.

Y.




Annexe 3

Riviere d’ Auray

Enlévement des restes
' du pont de César

: Lettre du conducteur divisionnaire des Ponts-et-Chaussées a Auray
(avec croquis explicatif), Y. Noury, 29 octobre 1899

Auray le 29 Octobre 1899.

J’ai ’honneur d’informer Monsieur [I’Ingénieur que les travaux
d’enlévement des restes du pont de César viennent d’étre entrepris a I’aide
d’une herse spéciale que j’ai fait confectionner ici. Elle se compose d’un arbre
de 90° en fer carré de 4" de cotés travaillant suivant une diagonale ; des dents
en fer de 3 a 4%® de cotés et de 07,30 de longueur sont fixées sur I’axe et
espacés de 15" d’axe en axe; elles sont au nombre de 6. Une barre
longitudinale dans laquelle s’emboite I’axe donne la nigidité a I’axe a aide de
2 équerres fixées prés de I’anneau de traction. Une barre coudée de 4 sur 2°
d’épaisseur relie les extrémités de P’axe a 'extrémité arriére de la barre de
traction. La traction se fait par un anncau situé en B a l'aide d’un cible
s’enroulant sur un treuil fixé sur le pont de la chaloupe ; le dégagement de la
herse au drague se fait a I’aide d’une amarre fixée dans une boucle au point A
et actionnée par un homme placé dans une embarcation.

Jusqu’a ce jour, une partie des pierres formant la créte des piles a été
draguée jusque dans les affouillements situés en aval du pont, et ce travail a
mis & découvert une plate-forme composée de poutres en chéne de 40 sur
30" assemblées & mi-bois qu’il est tres difficile de draguer car la dynamite
n’en a brisé qu’une partie. Les plates formes ont a peu prés la disposition ci-
contre, autant que j’ai pu m’en rendre compte par les poutres sauvetées. Les
poutres extrémes A sont entaillées a mi-bois mais d’une fagon alternative,

¢’est-a-dire une entatlle dessus et I’autre dessous. Certaines poutres n’ont pas
d’entailles.

Sur la 3° pile principalement, malgré tous nos efforts, il nous a été
impossible de détacher les poutres de la plate-forme, & peine a-t-on pu obtenir
un déplacement horizontal d’un métre. 4 ou 5 au moins des piéces sont restées
assemblées et ont résisté a I’effort considérable qui a été employé. I est donc
indispensable d’avoir un scaphandrier pour élinguer ces poutres séparément,
afin d’écréter cette pile au niveau prévu. Je pric donc Monsieur I’Ingénieur de
demander a M' Milon de mettre son appareil & ma disposition le plus tot
possible avec l'ouvrier qui travaille ordinairement pour |’administration.
L’effort fait pour disloquer la plate-forme établie sur la 3° pile a été tellement
grand que I’axe de la drague s’est tordu, 2 dents seulement ayant fait une prise
sur I’'une des poutres. Aussitdt aprés I’enlévement des plates-formes en bois, le
dragage des pierres sera vite effectué.

Les poutres sauvetées sont déposées sur le terre-plein du quat Martin
pres de la rampe du Loc.

Le Conducteur Sub™

Y. Noury




P.S.: Moyec vient de partir pour remorquer des chalands: il doit
revenir dans le courant de Ja semaine pour continuer les travaux. Je serais bien
aise d’étre fixé pour le scaphandrier avant le 5 Novembre, jour de la prochaine
grande marée.

Monsieur I'Ingénicur en chef serait peut-étre désireux de voir les

poutres sauvetées au pont de César pour en faire part a la société polymathique
du Morbihan.

Conservez-les
toujours en
attendant.

Vannes 31 8" 1899.
L’ingénieur a M. Milon.

Je prie M. Milon de me faire savoir le plus tot possible s’il peut
envoyer un scaphandrier avec le matériel du scaphandre a M.
Noury.

L'Ingénieur

Lebest

aujourd'hui pour Auray. Il emmeéne le matériel.

Le 2 977 1899
A. Midon

A ME Milon. Cond. P2, Peltier

Retourné a M. ['Ingénieur en l'informant que le scaphandrier part '
)
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Annexe S : Profil en long, Y. Noury, 18 mai 1899
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& ; ~ Annexe 6 : Profil en travers, Y. Noury, 18 mai 1899
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ENTREPRISE DE TRAVAUX SOUS-MARINS
18. Rue Volpey., PARIS -2¢
RIC. 74-99
Poris, le 14 Décembre I960

Monsieur LESSOILE
Ingénieurs des T.P.E.
40, avenue Wilson

A U R AY

(Morbihan)
Monsieur,
Veuillez trouver ci-joint;

-~ Rapport de fin de chantier.

(errasement du seuil dit "Pont César”

2°— Feuilles dtattachement.

30— Profils et croquis explicatifs.

Vous en souhaitant bonne réception,

Nous vous prions d'agréer, Monsieur, nos
salutations les plus distinguées.

Jo. BIANCAMARIA.

=N

Annexe 7 : Dossier de fin de chantier (partiel) , J. Biancamaria, 14 décembre 1960




RAPPORT DE FIN DE CHANTIER
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Pendant la période de travaux sur le seuil du Pont César,

ont été dragués 286 m3 de matériaux divers (enrochements, pou-

tres de ché&ne, et pieux de chéne).

Ont été rejetés dans les affouillements latéraux du seuil

environ 60 m3 de ces dits matériaux. (par explosions).

Des enrochements dragués, 70 m3 ont été déchargés a la cbte
par le patron du ba&teau de dragage, 2I6 m3 1l'ont été sur le seuil

et dans les souilles au-dela de la bouée rouge (emplacement primi-
tif) cbtd rive droite.

les dragages ont été effectués & partir de la souille déja
existante large de 6 & 8 m, selon les endroits, ouvrant une passe
de 40 m d'ume profondeur minimum de 2 m, marquée cBté rive gauche
d'ume balise provisoire (flotteur vert) et c8té rife droite par

la houée rouge (césar) déplacée de I8 m. de son emplecement primi-
it




Poutrgs @t enrochamants

Pigux de 4040

Seclion lransversale du seuil




