Yvan PAILLER, Henri GANDOIS, Anne TRESSET dir.,
avec les contributions de Lorena AUDOUARD, Klet DONNART, Bernard FICHAUT, Jérome
GOSLIN, Marion JAUD, Jérémie JOSSELIN, Cécile Le CARLIER, Clément NICOLAS, Laure
SALANOVA, Pierre STEPHAN,--Serge SUANEZ

o 2 _..". ‘.u.-—_.__ _,_,—\.._,

Protohisioire
Européenne

Lthond = Saetil - Sainnid
MFFINLINNUE FRAKGAT

it b bt i TE i

:g .

Em . -

COMPAGNIE MARITIML

PENN AR BED

Geomer
A 30 o PR RE

W

EAIEFAITE

13

de Bratagas

©

cesldentals

I';I-utiunul

« o ; - Museums
o e '
: - N N Scotland
LILE TRAN : -

UMR 7055
« Préhistoire et Technologie »

CONSEIL
GENERAL

inistere

Penn-ar-fed

ARCHEBOZO0LOGIE
hishoire das s dhis
~ b g cemlariarks
2rEraL

™

l‘.llT-:r“ Malianal
o I.1
ctdols FALIDE hl.n'age

BRETAGNE &
VIVANTE *E"E:, JEFME



Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Liste des figures

1- Localisation générale du site et des SOndages...........ceevveerieeiienieeiiienieeieeee e 7
2 - Plan masse du site €t des SLIUCTUIES. ....c.eeueeruiriirieiieiesieeie e 8
3 - Plan général du site, état fin de fouille 2010. .......ooooviiiiiiiiieeee e, 9
4 - Coupe transversale du batiment avant démontage de P'UA 3b......cccooeviiiiincniinnns 10
5 - Index des SIUCTUIES 1. c..eouiiiiiiiiiiiiiiieieees ettt 11
6 - IndeX des STIUCLUTES 2. ....eiiuiiiiiiiiieiie ettt st et 12
7 - Index des STTUCTUTIES 3. ...cuviiiiiiieiceiie ettt et et e et e et e e e tae e s reeessbeeesabeeesaseeenaseaans 13
8 - Répartition des niveaux coquilliers (sans tenir compte de la stratigraphie). .............. 14
O - IndexX des StIUCLUTES 4. ....coouiiiiiiiiieiie ettt ettt 15
10 - Beg ar Loued 0. ....oooviiiieieeeiie ettt ettt et e e et e e e e e nnaeeen 16
11 -Begar Loued L .....oooiiiieee ettt 16
12 - Beg ar Loued IDIS. .o.oiiiiiiieiiecceieee ettt 17
13 -Begar Loued IL. ....ccouiiieiieeeee ettt ettt e e e ea 17
14 - Beg ar Loued IIDIS. ....ooouiiiiiiiieiieee ettt et 18
15 -Begar Loued L ......coooiiiiiieiiieeieee ettt et 18
16 - Beg ar Loued IV ..ottt e eaaeeea 19
17 - Beg ar LoUCA V. ...ttt et 19
18 - Beg ar Loued V, évolution de la structure II, 1. ........cccoooiiviiiiiiniiiiieiieeeeeeees 20
19 - Beg ar Loued V, évolution de la structure 11, 2. .......c.cccooveeeiiieeiiiiiieeeieecee e 20
20 - Beg ar Loued V, évolution de la structure 1L, 3. ......cccoooiiiiiiiiiiieeeeee e, 21
21 - Beg ar Loued V, évolution de la structure I, 4. .........ccoooiiiiiiiiiiniiiieeeeeeieee 21
22 - Beg ar LOUCA VDIS. c..oocuiiiiiiiiiciiecit ettt ettt enae e ae e 22
23 - Beg ar Loued VICT. ...eviieiiiecieecceee ettt 22
24 - Beg ar Loued VI ..ottt e 23
25 -Beg ar Loued VIL ...cc.oooiioiieiie ettt ettt et e 23
26 - Diagramme de Harris du site de Beg ar Loued..........ccccooeveiviiiinciiinciiceee e, 24
27 - Elévation du mur principal de la structure 2 vue vers 1’ouest. On voit nettement que
ce MUr a €té €rigé €N dEUX tEIMPS. ....eervieriieeiirieiieeieeriee et ertee et esteeeteeaeesbeenseesneeenseesnnes 26

28 - Elévation du mur principal de la structure 2 vue vers I’est. Dans la partie

septentrionale du mur ont été incorporées a intervalles réguliers de gros blocs de chant
transversalement au sens du mur. Trois d’entre eux sont des meules en réemploi.......... 27
29 - Vue de détail de la structure 2 (cliché pris par cerf-volant C. Vigouroux). ............. 28
30 - Elévation du parement interne du mur UA Ip et 4c, vue vers le nord-est. Noter la
différence dans le soin apporté au montage du mur UA Ip et ’aspect désordonné de
PUA 1P qUI L& SUIMONTE. ....vieniiieiiieiie ettt ettt ettt e ae b e snaeesaesnaeenseesnnes 29
31 - Elévation du parement interne du mur UA 3b, 3g, 4b. Sur le plan, les dalles qui
couvrent le mur sont allongés et placées transversalement par rapport a celles qu’elles
recouvrent. Sur la vue en élévation, on apercoit un bloc sub-triangulaire (au-dessus de la

jonction des dalles de chant) qui correspond au dos de la stéle ornée d’un mamelon. ....30
32 - Elévation du parement externe. A gauche : UA 3b et UA 2p (anciennement UA Ic)
vues vers le sud-est ; a droite : UA 1b vue vers le sud-ouest. ........ooovevvvviveeiiiviiiiineeeennn. 31
33 - Elévations du parement externe. A gauche : UA 3b et UA 2p (anciennement UA Ic)
vues vers ’est ; a droite : UA 3bet UA 2a vues vers eSt.....coooviiiiiiiiiii, 32
34 - Elévations du parement interne. A gauche : UA 1d vue vers ’ouest ; a droite UA 2p
(anciennement UA 1¢) vue vers 1€ NOrd. .........ccveieeiiieiiiiciiecceeeeeeee e 33



Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

35 - Elévation du parement interne UA 2b vu vers le sud. A noter que deux meules

débitées constituent des PremiCres ASSISES. .ueueemurirrrirrurerieerieetiereeerteesreereesseeeseesaeeenne 34
36 - Elévation des parements externes UA 4a et UA 1b vus vers le sud. Noter que les
pierres qui composent la semelle du mur sont de plus gros modules. .........ccceeeeveeennnenn. 35
37 - Elévation du parement externe UA 3b vu vers le sud, une partie est masquée par
I’UA 4a qui n’est pas encore complétement démontée. ...........ccoevveevieenieicieenieniieenieenne. 36
38 - Elévation et profil du parement externe du mur UA 3b. .....cccceeviveviiieencieeniieeiee 37

39 - Elévations du mur UA 3g. En haut: parement externe de I’'UA 3g; en bas:
¢lévation du parement interne de 'UA 3g. La présence du gros bloc quadrangulaire reste
assez énigmatique a cet endroit, s’agit-il d’un élément plus ancien incorporé dans la
TNAGONNETIC 7 .evviiivieeireeeetieeeiteeetteesiseeessseesssseeassaeeasseeessseeanssaeassseeessseesssseessseesssesessseenns 38
40 - Elévations du mur de refend a I’intérieur de la maison UA 5c (anciennement UA
4d). A gauche, vue vers le nord-ouest; a droite, vue vers le sud-est. Ce mur a été
construit rapidement par un empilement de larges blocs sans enchevétrement transversal
de pierres ; afin de consolider I’édifice, des petites pierres de calage ont été incorporées
COLE SUA. ...ttt ettt ettt b et e et s bt et sat e bt et eeaeenes 39
41 - Plans et élévations des blocs alignés UA 1o masqués jusqu’en 2010 par les murs de
différentes phases de construction, vue vers le sud-est. .........c.ccecvveeviiieniiieniieeeie e 40
42 - La stele ornée d’un mamelon en bas-relief découverte dans 1’emprise du mur c6té
nord. A gauche, cliché Y. Pailler ; a droite, dessin L. Duigou..........cccceeevveniieieenneennnn. 41
43 - La stele ornée d’un mamelon en bas-relief découverte dans I’emprise du mur c6té
NOTd, dESSIN A. LAIINET. ..uvvviiiiiiiiiiieiieiieceeeee ettt e e e e e s et r e e e e e s s e s ssaaaees 41
44 - Plan et ¢lévation de 1’alignement de dalles formant le parement externe du batiment
COtE SUA, VUE VEIS 1€ MOTA. ...vveeeiiiiiiiieiieeeecteeeee et e e e e e et ee e e e e e e eeans 42
45 - Plan des deux alignements et des deux pierres plantées se trouvant dans la partie
OTIENTALC. ..ttt ettt et h et sttt e bt e st s bt et e st e bt et st enas 42
46 - Comparaison entre deux alignements de pierres dressées. En haut : tertre trapézoidal
de la pointe nord du Ledenez Vihan de Kemenez (Le Conquet); en bas: double
alignement du site de Beg ar Loued. ..........cooimiiiiiiiiiiieiieeceeeee e 43
47 - Superposition des plans du tertre du Ledenez Vihan de Kemenez (Le Conquet) et du
double alignement du site de Beg ar Loued. Les dimensions comme les orientations sont

TEES PIOCKES . ...ttt ettt et et e et et e et e e sabeenbeesaaeeteens 44
48- Coupe transversale de I’intérieur de 1a MaiSON. ........cccveeevierieeiieniecieeie e 45
49 - Mur de refend avant son démontage. En haut : vue vers ’ouest ; en bas, vue vers le
sud-ouest (Cich€s Y. Pailler). ......ccoouiiiiiiieiieece e e 46

50 - Plan et coupe du foyer SC 23 se trouvant sous le mur de refend (cf. BAL IV),
datation 3576 229 BP. ..o e 47

51 - Vue du foyer SC 23 en cours de fouille, des lentilles charbonneuses sont encore
visibles dans le limon rubéfi€ (cliché E. Pape). ........ccccveeviiiiiiniiiiiiiiieeeeeeee 47
52 - Plan général des trous de poteaux et de piquets mis en évidence a I’intérieur de la
TTAESOTL. «.eutteneteeuteeette et e ette et eeeueeeat et e s ab e e bt e eabeeseeamb e e beeeab e e s beeabeenbeeenbeeaseeeabeesbeeenbeansneenteens 48
52 bis - Plan et coupe des structures en creux 24, 25,26 et 27........ooeviiiniiininn... 48

52 ter - Vues des structures en creux n° 24, 25 et 27 ; n° 1 : SC 24 en cours de fouilles :
n° 2 : vue de la coupe de la SC 24 ; n° 3 : SC 24 en fin de fouilles ; n°4 : SC 25 et 27 en
cours de fouilles ; n°5 : vue de la coupe des SC 25 et 27 ; n° 6 : mobilier au fond de la
SC 25 ;n° 7 :SC 25 et 27 en fin de fouilles (clichés collectifs).....................eeentt. 49
53 - Plan et coupe des structures en creux 28, 29 et 33. .....cccveiiiiiiiieeeeeee e 51
53 bis - Vues des structures en creux n° 26, 28 et 29 ; n° 1 : SC 26 en cours de fouilles :
n° 2 : coupe de la SC 26 ; n° 3 : SC 26 et 29 en fin de fouilles ; n° 4 : SC 28 en cours de



Fig.

Fig.

Fig.
Fig.

Fig.

Fig.
Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

fouilles ; n® 5: vue de la coupe de la SC 28 ; n°® 6 : SC 28 en fin de fouilles (clichés
CONLECIES ). oottt e, 51

54 - Plan et coupe des structures en creux 37, 40 et 41. Les deux premicres peuvent étre
interprétées comme des trous de piquet, la dernic¢re plus large et avec des pierres de
calage correspond a un trou de poteau. Elle se trouve dans 1’alignement de trous de
poteaux mis en évidence dans I’axe central du batiment. ..........c.cceecveeeiiieniieeniieeniiee 53
54 bis - Vues des structures en creux n° 39, 40 et 41 ; n°1 : SC 39 en cours de fouilles ;
n° 2 : vue de la coupe de la SC 39 ; n°3 : SC 40 en cours de fouilles (a droite de celle-ci
une anomalie non enregistrée) ; n° 4 : vue de la coupe de la SC 40 ; n° 5 : SC 41 en cours

de fouilles ; n° 6 : vue de la coupe de 1a SC 41 (clichés collectifs)....................o.ee. 53
55-SC 30 en début de foullle. ........ooooumriiiieeiiiieeeeee e 55
55 bis - Vues de la structure en creux n° 30 ; en haut, SC 30 en cours de fouilles ; en bas
deux vues de la SC 30 en fin de fouilles (clichés collectifs)..................coooiiiiiniin. 55
56 - SC 30 en cours de fOUIILE. .....uuuviiiiiiiiiiiieieeeee e 57
57 -SC30 en fin de fOUILle. .....coovviiiieeieieeeeeee e 58

57 bis - Vues des structures en creux n° 33, 34 et 35; n° 1 : SC 33 en cours de fouilles ;
n° 2 : vue de la coupe de la SC 33 ;n° 3 : SC 33 en fin de fouilles ; n° 4 : premier état de
la SC 34 en cours de fouilles ; n° 5 : deuxieme état de 1a SC 34 en cours de fouilles ; n°
6 : vue de la coupe de la SC 34 ;n° 7 : SC 35 en cours de fouilles ; n° 8 : vue de la coupe
de 1a SC 35 (clich€s COlleCtifs) ... uuiniiiiii e e 58
57 ter - Vues des structures en creux n° 36, 37 et 38 ; n° 1 : SC 36 en cours de fouilles ;
n° 2 : vue de la coupe de la SC 36 ; n° 3 : SC 37 en cours de fouilles ; n° 4 : vue de la
coupe de la SC 37 ; n° 5: SC 37 en fin de fouilles ; n° 6 : SC 38 en cours de fouilles ;
n°7 : vue de la coupe de la SC 38 (clichés collectifs).............oooiiiiiiiiiiiiii 59
58 - Coupe de la partie sud-ouest de la structure IV montrant un effet de paroi. ............ 61
59 - Coupe transverse dans le mur c6té¢ sud montrant la relation entre les UA la, 2a et
60 - Coupe transversale dans UA 1 a, 22 €t 2b. ....ccevriieiiieniiiieieceeeeeee e 63
61 - Coupe transversale du mur UA 3. ...c.oocuiiiiiiiiiiiiieicciecece e 64
62 - Coupe transversale dans le mur c6té nord : relation entre UA 3b et UA 4a, noter le
remplissage organique tres riche en patelles entre les deux phases de construction........ 65
63- Plan et coupe montrant 1’antériorité¢ de ’'US 2202 sur le mur de « contrefort » 4f.
Rien ne permet d’affirmer que 1’US 2202 (niveau de dépotoir) a comblé un creusement
plutdt qu’une déclivité de terrain a 1’instar de ce que nous avons observé pour 1’'US 2203.
.......................................................................................................................................... 66
64 - Elévation du parement externe UA 2a, jusqu’alors masqué par le contrefort 4f...... 67
65 - Coupe transversale dans le mur c6té sud montrant les liens entre les différentes

phases de construction, accrétion : murs 3b, 4f et Sb......oocciviiiiiiiiiii 68
66 - Plan et coupe de la déclivité ayant pic¢gé 'US 2203. ....c.ocoovieiiiiieeiieieeieeee e, 69
67 - Rejet de débitage en silex (essentiellement des esquilles) dans I"’US 2205, carrés U6,
UT, VO €1 V7. ettt ettt ettt et sa et s esbe e 70
68 - Coupe berme vue Vers 1€ NOTA-ESt. ......oovuiieiiieriiiiieiecieeee e 71

69 - Coupe nord, a noter la concentration de pierres d’assez gros modules en bas a
gauche (effondrement d’Un MU ?). .....cc.ooiiiiiiiiiiiee e 71
70 - Vues aériennes du batiment principal de Beg ar Loued (clichés pris a I’aide d’un
cerf-volant, C. VIZOUTOUX). ...ceeiuiieiiieeiiieeeeiieesieeesieeeseteeeereeeereesseeesssaeessseeesnseeennseesnnns 72
71 - Positions des différents scanners sur le site de Beg ar Loued. .........ccccccvvveevieennennn. 73
72 - Vue quasi-zénithale des structures L et IL...........cccooviiiiiiniiiiiiiiiecee, 74
73 - Vue oblique vers le nord-ouest de la structure L .........ccccoevviiiiiniiniienieeieeeee, 75



Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

74 - Vue oblique vers I’est de la structure L. ..........coocveeiiieeiiiiiiieeeee e 75

75 - Vue de détail vers le nord de I’extrémité occidentale de la structure I, montrant le
chevauchement de murs appartenant a deux phases de construction...............ccccveenneenee.. 76
76 - Vue oblique vers le sud de la structure L. .........ccceeeiiiieiiiiiiieceeeeeeeee e 76
77 - Vue rasante vers le sud de la structure L. ..........coceeeviiieiiiiiiiieceeee e 77
78 - Vue vers le sud des élévations de la structure L ..........cccooeviiiiiiiniiiiiienieicceee, 77
79 - Vue vers I’est de la structure I, suivant I’axe d’allongement du batiment. .............. 78
80 - Vue d’ensemble vers I'ouest des structures I et IL........cccoceovviiiiiiniiieniiiecieeee 78
81 - Vue oblique vers I’ouest des structures L et IL. ........cccoeveiieiiiiiiiiieiiiceeeee 79
82 - Vue de détail des structures T et IL. ......ooovveiiieiiiiiiiiicieeeee e 79
83 - Vue aérienne vers I’ouest des structures I et II (clichés Marine nationale).............. 80
84 - Vue de détail de 1’alignement de dalles de chant c6té estran. ........c..ccoceeveereenennene 80
85 - Vue de détail des murs, c6té nord de la structure I, plusieurs phases de construction
sont NettemMent VISTDIES. .......oiiuiiiiiiiiii e e 81
86 - Vue vers I’ouest du mur nord de la structure L. ..........ccoeeeeiiieiiiieciiececcee e 81
87 - Vue de détail du mur nord de la structure L .........coooieiiiiiiiiiiiieeeceee 82
88 - Vue vers le nord de la partie interne de la structure L........c.ccoocveevviieniiieniieeniennne, 82
89 - Vue oblique vers le nord des structures I et IL. ..........cccovveeiiiieiiiinciieeeecee e, 83
90 - Vue quasi-zénithale de la structure IL. ...........occoeiiiiiiiiiiieee e 84
91 - Vue depuis la structure II et vers le nord-ouest de la partie interne de la structure I.
.......................................................................................................................................... 84
92- Vue générale des structures I et I, vers le nord-ouest..........cccccoceeveviinienicnicncnnene. 85
93 - Vue générale de la structure I, vers I’ouest nord-ouest. .........c.coceveeeieerveeniieneennnnnne. 85
94 - Vue de détail de 1’élévation du mur interne c6té nord, structure I...........ccouvvvneeeeen. 86
95 - Vue plongeante du mur interne c6té nord et des dalles de chant plantées a sa base.86

96 - Elévation du parement interne. En haut, montage-photos (clichés & montage J.
Balbure) ; en bas, scan 3D. Dans la partie gauche et au-dessus de 1’endroit ou les deux
dalles de chant se joignent, on aper¢oit un bloc en granite dont la forme et la position
jurent. Il s’agit en fait d’une partie de I’envers de la stele ornée d’un téton en relief...... 87

97 - Céramiques de la campagne de fouille 2010. 1 : tessons décorés (Conguel,
Campaniforme, décors plastiques) ; 2 : tessons engobés ; 3 : fragments de pichets ; 4 :
fragments de fonds ; 5 : outil perforé ; 6 : fragment de vase épais (clichés L. Salanova).

.......................................................................................................................................... 88
98 - Répartition des céramiques décorées Conguel et Campaniforme (DAO L. Salanova).
.......................................................................................................................................... 89
99 - Répartition des vases a cordon(s) et des pichets (DAO L. Salanova). ..................... 90
100 - Répartition des grattoirs (DAO L. Audouard)........cccceoveeeriieniiiiiiieeieeeiee e, 91
101 - Dalles a cupules. En haut : gneiss ; en bas : micaschiste (DAO K. Donnart). ....... 92
102 - Dalle a cupule en gneiss (clichés K. Donnart)..........ccccoeeeeriiiinieniiienienieenieeens 93

103 - Dalles perforées. En haut ; dalle roulée en granite cassée en cours de perforation ;
en bas ; dalle en gneiss roulée cassée, cet objet était inséré dans I’architecture, la partie
perforée débordant vers I’extérieur (clichés K. Donnart)..........ccccceeeeriieiieniienieenieeens 94
104 - Les meules dans I’architecture en pierres séches. 1 et 2 : remontages de fragments
de meules ; en rouge sur le plan : fragments de meules restés en place sur le site ; 3 et 4 :

détail du positionnement des meules dans les parements (DAO K. Donnart). ................ 95
105 - Bloc de granite (cliché H. Gandois). .........ccceeviieiiieriieiiienieeicecie e 96
106 - Boucharde expérimentale en quartz (cliché H. Gandois). ........cccccceevvveennieeennenne 96
107 - Vues rapprochées et coupe de la partie bouchardée (DAO H. Gandois)................ 97
108 - Vues rapprochées des parties actives de la boucharde (clichés H. Gandois). ........ 97



Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

109 - Crosse expérimentale bouchardée sur un bloc de granite (d’aprés Poissonnier,
2002, fig. 2, p. 143, clich J.-L. Le QUellec). ...couieiiiiiiiiieiieiieeeeeee e 98
110 - Petit fragment d’objet en tole d’alliage cuivreux (dessin H. Gandois)................... 98
111 - Zones qu’il reste a fouiller en 201 1. .....cooeoiiiiiiiicieeee e 99

112 - Localisation du transect et des échantillons prélevés pour la collection des
analogues modernes dans le marais de Tressény, GUISSENY. .......ccceeeeveerirerireriiercneenenans 100
113 - Banc d’analyse des Carottes. ........eovuireeiuiieeiieeriieeieeertee e eireeeaee e ereeeseree e 100
114 - Anneau de mesure de la susceptibilité magnétique. ..........cceeoueeveeriienienieeneennne. 100
115 - Scan haute résolution des six sections qui compose le carottage GUIS-C2......... 101
116 - Analyses granulométrique. A. Echantillonnage tous les 10 cm le long des sections.
B. Granulomeétre laser de type Coulter LS200 utilis€. ........cceevvveevciieeiiiieieeeeeeeiee. 102
117 - Analyse lithostratigraphique de la carotte Porz-C2. ...........ccoceevieiiiiiieniieieeee. 103
118 - Analyse lithostratigraphique de la carotte Guis-C2..........cccoeevievieeiiienienieeieenen. 104
119 - Localisation des sondages réalisés sur les affleurements de tourbe sur la plage du
VOUZOt, GUISSEILY. ..eeeiintieiiiniieteeite ettt ettt ettt ettt sae ettt bt be et sbeebe et e saeeaes 105

120 - Résultats des sondages réalisés sur les tourbes affleurant en bas d’estran sur la
plage du Vougot @ GUISSENY.....ccccuiieriiieeiiieeeeiieeeieeeeiteesteeesereeeeteeeaeeesaeeessseeeenseeennseas 106

121 - Localisation des sondages réalisés en bas d’estran dans I’archipel de Tariec
(Land@da). ....veeeeeeiieeiie e e ettt e aa e e s re e e eareeeeareean 107
122 - Mode¢le topo-bathymétrique utilisé pour les simulations. La topographie terrestre

est extraite du modele topographique de I'IGN (A) et la bathymétrie est obtenue par les
sondes réalisées par le SHOM (B). Ces deux série de données permettent la construction
AU MOARIE (). et ettt e bt e s saeebaesabeenbeesnneenseenn 108

123 - Transgression marine holocéne et fragmentation de I’archipel de Moléne entre
4300 av. J.-C. et aujourd’hui. En noir, la surface terrestre des iles; en blanc, la zone

INEEITIAAIE (ESTIAN). .uviiiiiiiiieiie ettt ettt e et e et e e ete e e e aee e sareeesaseeeeaneeans 109
124 - Evolution de la superficie de 1’estran et des terres émergées de I’archipel de
Molene entre 4300 av. J.-C. et aujourd’hui). .....cccceeeeiieeiiiieiiiecieeee e 110



o uallEs

radigras

— =fiea 163
[V ] seraagzs 2o -

a Amn

Relevé oY, Bougiz, DA 2 Bougio, Y. Spafal. 2 Misalas
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Fig. 2 - Plan masse du site et des structures.



Fig. 3 - Plan général du site, état fin de fouille 2010.




123
AL
e o™
Ty +'/;'.‘g i
i ,_?., i s
; rh i Lo Te, o
e, ; ; 7
ot T Ui A D e T
i=m . .-;.i"" e .:I_:j,? ._‘_,.-/;::;
- - 2N

o PRTOR,

n = AR

i

B T

PR

Fig. 4 - Coupe transversale du batiment avant démontage de I’'UA 3b.

10



-
=
A

el L

ZERITAIN

al.

i
e

e

T
!
1
i
|

, 4 ........
zi
|
e (g™,
LA s i
R L e i Sl S -
F
e T R i P
=
a
T - i i 1 1 i
e

DN

0.

i

s

ek

gtog £ u.wﬁw_m
s .

Fig. 5 -Index des structures 1.

11



1DHp 020 =
W

i —————
1
1

Fig. 6 - Index des structures 2.

12



[1m®

ARO[ D T

L

Thh

Fig. 7 - Index des structures 3.

13



W

bR

DCall, T

Z A b

fin

_—-

it P
nu!..l.-u..w_.wnﬂfa 2
PR e, L
a_ Eﬂumgm_muwﬂ_. e
pE oA lal 2 %
P __mm_m_:.cﬂm o AArET
T e n....."v i uu._.
= |.u|“._.JM|..P..n et |

sianbon sighdaq s

FRsdg

Fig. 8 - Répartition des niveaux coquilliers (sans tenir compte de la stratigraphie).

14



ameaiy - 0T

=

] =

rﬁm_?%,%

LA

© .mm.,r.mv\;o_ﬁﬂm,"wu e m s ow ox

&

* + * - - + + + - - + + + + Ay e ]

|

g e

Ld 1
%ww__ wapow s

15

ﬁ ainyndeg unr% _ L. T

1
F “
“

(L]

paie

Bire'em

rectangul@ims

i)

= ¢ A e
t == + - ] + = = ¥ + . e + + - + + + B "

o -

W [

bt 2 !
- 1
H.f%_ i
+ & = + + = i + + + + = 5 + b + + - T
i i

Sy ap i : i : i i i 4 i s _
L i

: i

i

i

Fig. 9 - Index des structures 4.



w £ Ll
_ _
-
|
| .-F r ui al 1
| ¥ - =
ire
|
i
r
1 f
i 1=
] 1
o - o L
=
4
! i [
|
— ]
= “
)T . : 3
i i
H i
! 1
1 1 iy ”
o i L
| . : 1 "
! |
! i b
1
L

+

¥
-

4

) mﬂ |

",
™

#

e e L O

1
_

s

BAL 0 : Structures anciennes non-catées

LA 1z, 18, 1h, 1)
[0 dbus, SO 27)

[EEE O]

3

Fig. 10 - Beg ar Loued 0.

e

 Cr

EoEE VR a ] [
.
al “
[
|
| e
i
! 7
i =
i
| =
I L2
_ 5 s
1 ]
i au =
: S o8
: - = EE
1 R Pt o IE
i i =T T
i 2 w Lmv 3
_ E g= B
I =
oy
=
1
|
o
il
_ 1
Y
o ]
1
i=
1
-
Fa:
+ - .
ﬁ i
fx. .
s . ) & ’
, )
wm.m. oty Y
2 !
g ] | in |
: i ! A
P a
H i

Fig. 11 - Beg ar Loued L.

16



BAL I
(UATE 1d 12, 28, 2p)

i e { 1
. bt # 5 = B ]_._._. & 2 1oy 4
i . T
1 ta . i =
i * - . ¥ o e e - ¥ - ) -
i l |
i i 3
i il ' ' ; PR
e e . ¥ .3 :
E
- v - + 3 B * 3
E
el s
! B
] : I T
i -
| T 15
L = B S i
i SR
| 7 |2
i P
: [
' & ]
| 3
|IZI
2
i
I
L i
4
[n]
10 3
e = e
R i i 1 :
| ¥ | 1 Ui
r T £l = - AL tmceatl " v Bty
i I H o
1 1 i
I 1A H -
| 3 = PR A 1 L sk & .'i'
[} i il
' | 3
E- - - - ¥ - " ¥ - " o i i —
4 [T
e ; N
g 5
5 £ - = - . & - v - + 5
\1§§ o
o r oy K
! & ot -l - SN S———— - —t e e e e e e e e o e}
2 i . LA '
el :ritu ué ! £
e B e g M- b T :
y T [ { : [+
L i i T i 3 I E & Tl A |
: i i fi
4 H r s
e I £
i S
) i
L
S

(S0 7, 24, 25, 26, 27, 28, 20, 90, 37
34, 35, 36, 3T, 28, 39, 40, 41, 42

L e

Fig. 13 - Beg ar Loued II.

17



w £ Ll
“ Iz
i i
' i
e I
| ¥ -
|
i
v
I
h
|
i
H
i
¥ +
i
i

1

P EE e ] [
h
o
-.Jl....nsl
el
2o
g
oo
g =
8§
" —.r.g..
o T T
-~ i
i A
4 L
i Rgh
- gl a.d...ﬁ..
5l M?E_
B 4 = B
e ] ST e
L = {2 -
_ =R
=

A |

Fig. 14 - Beg ar Loued IIbis.

]

1

|

i

}

i

". i

i

m

Fmg "l

1.4

|

| v
* L}
il

P, (T sy

H fr B

1 ; |

' m_

A g 5

1 [
| . i
i e
| ' .

|

P R

1
_

[ty o e pe ] (=
T
=2

i)

)

i}

(1]

M_ W
P
o
e
i
s
|
[
i
i
-
Fa;
M ......
_._._ o -
'

Fig. 15 - Beg ar Loued IIL.

18



= 1 ¥ L R RO e ] [ 5 . 5 IR ] 5
| _ =] | 1 i
I = : =
¢ i i “n.
} _..“ | lm..“
LS L i e
i | i i o l i m “P it i 1
yum = . [ - Fm ' k
1 i 1
| tie | |
b ! ; |
i i
i i I
1 | i
| | i S
! : ! 1
. - - - * _r = - - * + 4 =
i iz I -
- s i B B2 6 ‘ T S
i ! : i ! - 3l
| i B | ] e
L T = a i L/ Mt i x a YR i |

1 _ A [ _

(WA 1g. 2b, 2¢, 2i, 35, 4a, 4b.
dc 4f §h Be, §a 8h FA)

| A T W g | S ¥ gt e
! ; 1. o8 R _ : b a
m _ R T m _ T T
| i i = L2 | i L ol i
. ~

"-n...._ . : | " % vl " i} . . : ; . o o

1 1 [ & 1

,_F s e e T R e 1 ,_F ¥ .
= oy -1
piar=y " Qemalis. 1 -

\\% mli..lwm..d i e ; " |
i 1 | HU i S | in I
| = 1 i i
i 1 ; i _ [ i _ L
1 i [Es : ia
R | |

§)
Fig. 16 - Beg ar Loued IV.

19

Fig. 17 - Beg ar Loued V.



A w etRead 5 5 a o EEETEET]
| £t | k.
m.a. £ m.n.
i
s S,
i o W W W i | iy W W 1
|k
; ‘ &
i | L gt
i ! i
| e i 1 K
" " . _... = .., " » » .m
; ; s £=g i
X i
: y | _ m
g s e o FRREL 2
hl.:m + _ 3 m... h.i.l.q . & _ : ﬁ_."(_._
_ 1 = | hm_ E =
- =
m | i = — n m | ) Il | > —
_ _ Tes® g U “ R gat
pei] v . o= ¥ s, S . . . o=
! ! - ! ! -
] = ™ A i i ] M a | R ot e M Rl e
. _ I3 .u.m 3]
wsier=] . | !
kY _. L
m o ! o
o " =0
| ! . { | ! i |
= g : =
i = | i
' g 5 = g g
; ol ! = i !
f T =3 i 5 | L5 i
o I H I
S t i
< i
* +. * £ 1 . .“ — ==y " * + *, i 1 .“
“ i 3 { ¥ i
i i 1 i
m | g 4 [
T Ty B= ] B
+ ! 1 e = k ' 1 Lo
i fx ) i fa
‘ - . N ol . z - A - : e
i i
| 1 = Vs | Lt
L - ¥ 2 ] e o o L i + o i iy L
- = 1
% B il _ _
e ; —| 2 bt | iy e
. ! J L e
/ = 4 5 o ¥, = = B M .J_.. i e 5 L.
5 o vt .,/f 5
] . O ! ]
e ; m o
" e 1 Y A
= i = = i T f = i
..qﬂ%& g .“ m:_ \ m \%ﬁ E .“ m_. \
= R | fd x T g
oL o S
I | ' o :
[ R | = Lol

20

S

Fig. 19 - Beg ar Loued V, évolution de la structure II, 2.



T et = T
fra |
ST o & 0
b
¥ o e - ¥

Ll

\
i
. i Kk
[ ] = i F
!

: & ;
.‘__\ - ./_ d + + ¥ = + v - + - .‘
% F_/ e N R T T J
i 1 : TETTETT
: I l e K
S : |, s B
! L
(LB T e ' v ' 1 il
A B IDR £
5
i BAL ¥
{UA 1R, 22, Se, 4F 52 Ba) 5
ik = (3C5 :
: g ;i
: i ' | : o g
i e
= i [ n 3
Fig. 20 - Beg ar Loued V, évolution de la structure II, 3.
T = e
P 1, 1 H 5
. = F LS el L g "'
] H '
| ; LIS, i 2t
i i !
L v - - ¥ - " i - " ---JI- ------ _i
4 [T
|
by iy . .
i :
L T /‘-' & !._ 2l - .._._._____._._.‘.___._J
i | =
™" . oo R L
; ' s Ty
B - * + + - e - I. B el i —!
Trat ! - In- E
........ 2 : | AP 13
; |. E'l
L i e A
o
E BAL ¥
(WA R, 2z, 3c, 4f, 5o, B8, Bk, Ta) H
e — &0 2
| . HEEE g

Fig. 21 - Beg ar Loued V, évolution de la structure 11, 4.

21



- - AP SRl
ot T s
fod %_1{ 1 .
< T L
g I IRl
[ asmrar -
5 3 L o @ 5

N

T = T T
jobadeat 1

Y o . By

1

P * ¥ = |

i
r * + + +
Trn'
ko v A
g ecay e

1

Gy

amezan T e

LIRA0502

e G HER e e

=

LINA- 0P
e 3 o B o o Mt A TS U= R " . : "
| ¥

; e e e R s
T b hper as
i
R T ; I
!
1
!
3

WL BaAL Vier
; iUa zd 21, 21, 3d)
........ b [EC1. 2,5 21

5 2 i . WEEE . . . . . IF
Ty e b 5 :
s S < : IS oMk o iz £
) T | 2
S 5 e P i S e
i '| b % 7 o
L |
:L e’ * & X 1 : " ; i :
! m
(e R L A . g ! F
! L
bz i ; 3 ! i ek gl
3 I|:|
gl
"%
i BAL Vhis
Pl LA 2d 2F, Sy 3
= ! i"'l'-'-:‘.""—g """"" 3 [(B51. 7 21 f
f s B 1-% 4 E
I v | : . e = g
L i i ! n 3
Fig. 22 - Beg ar Loued Vbis.
T r e ez =
= 2 "

L e

Fig. 23 - Beg ar Loued Vter.

22



= 1 = [ SRR e | = [ty o e pe ]
I T " I froe
! =
I i
| ¥ i
i o mm— e
£ e W u S
M |
m. . 0 i m... 0 i _ ;
i ..ll “ =
v * 4
| P
" - A = . o i
i =
! i ; } ] S
! I %
- .r ._ % ._ 4T “
1 1 L
s 5 * _ ' 5 + _ i .._p.nl.nn._lu
_ e i : i =
s ' _ = .mn ._......"_I m ' . ' i 4 TR h..!.l. o ]
: - i b B
— : FER ] i o ==
| mbd i | €
] i | s =< =
el . Lo e b Py oo Foa L
|
e al 31
o .l ; iyl | LY. 7 e LI
kY | 1
I - -
! o ! o
i " s i v 8 “ " . . . 3 v .
i - ; ;
jess s : fey !
I | | |
! i 1 { N TRAe iy i
m m
- ¥ % + - 1 - . % + £ 4 ' - 4
[ ' s
. : | ey - , d
i 1 1% I )
[ 3 [
+ ! v 1 “I.Ih_. b ' ' ' ' ' f e
1 1 1 1
H oy H Fx
+ m O Lo - ey g m A R g
i . i
» R - = b
: W S P L G SRR | T
" 52 |3 "
ES— e iy 2| 2 ERPRE 0 : : V.
3 ]
L G i 3 LY : i
/ - 4 & = v, = = ¥ o " i + = = Fo = ¥
- < Ve -
. N i nO.vb _,/_f i 1 F{ -
™
“ = m e 1o
v ' e r#ﬁ.tf
> P R T d ey |
M@m | | < o i E | " -
o | ] i [\ = i !
5 1 ; [ X ¥ . ; ! L
; i o0 ; e
AR S| = Fo o

23

Fig. 25 - Beg ar Loued VIL




Oates
caBs

Misc on culture

Ensaplement

Faleosols

Destruction IE
|
Farcellmire? BAL VI |z |
_ Lnﬁ:f‘n‘?'l;“l‘?m IR
Ahandaon f Colluvian g i
L% T L s 1m,
| MTT £12AF m.tyu-wm;mm
1600 | armielar
Hatyitat BALWI L (5.5 PP
oot o S e e i REID i —
| uaia |
e
TREa TAw
Hatbsitat BALW [ i) LA b U-'iHJ | =en ]
[me] it =]
BAL IV [T —— =A% |50
e A0 EET
BAL 1 U a7 R | a3 |z
Habitat veisan T | | aran | st T
4—|—
BAL I uhdd —— umlp —— pan —us | BT
EEOD !
Aligremenls  BALI (e
.Em.u: Ui 5
s

Miveaun stérles

Linites straticraphigques

L Unités arenitacturales

1 Strucfures en creux

|
i e

|

+  [Dates radiocarbone

* TP : Ensernble de trous de poteaux f piquets (3C 24, 25, 26, 27, 28 23, 33, 34, 35, 37, 33, 30, 40, 41)

Fig. 26 - Diagramme de Harris du site de Beg ar Loued.

24



N

U187
1831 804 Bp JUBAN e R

s
[ e Luag | [uaE]| R — sny [ A | OB S
"h"Wﬂ'L‘ uBs i g S
2L, LR R HTHE umn-#ard
lﬂw"' 5o | % 5 B g s | e ||
i i L |
| i | sy ueamn
1
e

N
£
=]

fusrin)

3250 . Micolas

Fig. 26 - Diagramme de Harris du site de Beg ar Loued (suite).

25



o0 2L Mican s

DAl

i

B

2 Macro-outil I Granite | Micaschiste Bloe, plaguette 3
& Piemebrilze [1 Gneiss | Tourmaline — @alet, bloc roulé

[ Gres 0 2m
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Fig. 28 - Elévation du mur principal de la structure 2 vue vers 1’est. Dans la partie septentrionale du mur ont été
incorporées a intervalles réguliers de gros blocs de chant transversalement au sens du mur. Trois d’entre eux sont
des meules en réemploi.
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Fig. 29 - Vue de détail de la structure 2 (cliché pris par cerf-volant C. Vigouroux).
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Fig. 30 - Elévation du parement interne du mur UA 1p et 4c, vue vers le nord-est. Noter la différence dans le
soin apporté au montage du mur UA 1p et I’aspect désordonné de I’'UA 1p qui le surmonte.
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un bloc sub-triangulaire (au-dessus de la jonction des dalles de chant) qui correspond au dos de la st

Fig. 31 - Elévation du parement interne du mur UA 3b, 3g, 4b. Sur le plan, les dalles qui couvrent le mur sont
d’un mamelon.

allongés et placées transversalement par rapport a celles qu’elles recouvrent. Sur la vue en
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Fig. 33 - Elévations du parement externe. A gauche : UA 3b et UA 2p (anciennement UA 1c¢) vues vers I’est ; a
’est.

droite : UA 3b et UA 2a vues vers 1
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Fig. 34 - Elévations du parement interne. A gauche : UA 1d vue vers I’ouest ; a droite UA 2p (anciennement

UA 1c¢) vue vers le nord.
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Fig. 36 - Elévation des parements externes UA 4a et UA 1b vus vers le sud. Noter que les pierres qui composent

la semelle du mur sont de plus gros modules.
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Fig. 42 - La stéle omée d’un mamelon en bas-relief découverte dans 1’emprise du mur c6té nord. A gauche,
cliché Y. Pailler ; a droite, dessin L. Duigou.

- o T

Fig. 43 - La stele omée d’un mamelon en bas-relief découverte dans I’emprise du mur coté nord, dessin A.
Larmet.
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43



f.

<R
i} ¢ Unertzhion du tertre de Ladenaz Yihan Kemeansz, L Uonguet (65
i ot )

Jrentation dua double alignement de B2g ar Loued, lle-Maléne {281

u o

Fig. 47 - Superposition des plans du tertre du Ledenez Vihan de Kemenez (Le Conquet) et du
double alignement du site de Beg ar Loued. Les dimensions comme les orientations sont tres
proches.

44



-
1=

ARSI OS] RS L Sy

ams matnsnhiBojosyee ‘abuein aunel g afiag anhbissan uoil) 2007 20 m.u.._

(G ey, 20 Inapsa,| B Esie) Uope)| elaual g anod S| ssell 55 gual sap M2 uzgenod jues sajaed g saysnos sa) -
aqEL Rrd 12A0 [0 12 |G AOUS 31U R -

2|QEME,| 2P INW NP pIOp NE JUan)s 23 25([29ed 2p SUOIIEUS0UDD 35 -

L BAYH

fiusieiuanbay ap neaan 53| ) pPLURIEW NP sans ‘Sugiew 'susboiasy aunel-suB-unig dnaBie uo i) g _H
(P arw &) snos assed) gseq g) e jpusiEU np asae (addoEsep joe ) suebowoy wnig-2LE uou) g I
: E0SE S ap awdelbnznsosy
LD ep 8seq 2| B 81 PLoN INW np e||Ep B] Jnod uonepuo) ap eeysuzy “souoy sub xnejiBie uow  m
[ IR NE BI] [ IMeLUBIPUCYS JS08AIE] 8P INW npains seued e dnooniesq sewe ‘sauny 5 uf-unig uow - 2o -
[epw g snd Lg =] 18 swwaa siequas { conednaac,p Jozoy S2ec)
alSId BR SBY i MOPUEHE R 12 BIWITE R YN 36|S1ed B dnesnesq aeaE 'gaual SUB-Ung uoul| - Lo -
[png 10w e s=i) uanedrose p LATIGY| 392 B|qLUSS S5EQ ES

L Saud oIy U SS9 Ua Ll pugya) sadad ap dnoanead e ‘ausSoiloy 'sauo) SUB-Ung uow) o Bl

P9 Waph euslew np le sagaied ep dnconean see sUE-anig seslow eges . .g-
[ dsnatadns uoge|esu anod sepgues ousBo 0oy sUl-drug KnaunL s g B

s 'uosse]) [2usgew np e (gl nkid e nouyun
{smpe eposanbjenb uop) sey e e seeed sp ssuoy un oeae gugBowcgy aeo s ang anbuoun) gjues oy ]

S DOET SN op sukleabnesory
SUDHELD & S8|Rled ~ =anbluesss g

i1e)
At U e P Bl

Fig. 48- Coupe transversale de I’intérieur de la maison.
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Fig. 49 - Mur de refend avant son démontage. En haut : vue vers 1’ouest ; en bas, vue vers le sud-ouest (clichés
Y. Pailler).
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*  Charbons % Patelles
B Foyer (SC 23)
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Fig. 50 - Plan et coupe du foyer SC 23 se trouvant sous le mur de refend (cf. BAL 1V), datation 3576 +29 BP.

7y

Fig. 51 - Vue du foyer SC 23 en cours de fouille, des lentilles charbonneuses sont encore visibles dans le limon
rubéfié (cliché E. Pape).
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Fig. 52 - Plan général des trous de poteaux et de piquets mis en évidence a ’intérieur de la maison.
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- Limon charbonneux et cendreux
awvec incrustalions de charbons et de limon rubefie

| Liman ocre jaune

|

G R

B Linon noir, charbons et peu de matérisl
fremplissage SG 27)
B Linon noir, charbons et peu de matéris
(remplissage supérieurde la 5C 28)
B Limon noir meuble biés charbonneux,
boaucoup de matéricl {rermplissage inféricur do la G 25)

G838 ~

B Limon charbanneux et cencdreux

Ha s Cnlaztl - 1147200 B ornilas

Silex T 08 = Charbons ~  Patalles

Il | m i S0 e
Flans Coupes
Fig. 52 bis - Plan et coupe des structures en creux 24, 25, 26 et 27.
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Fig. 52 ter- Vues des structures en creux n° 24, 25 et 27 ; n° 1: SC 24 en cours de fouilles : n° 2 : vue de la
coupe de la SC 24 ;n° 3 : SC 24 en fin de fouilles ; n° 4 : SC 25 et 27 en cours de fouilles ; n°5 : vue de la coupe
des SC 25 et 27 ; n° 6 : mobilier au fond de la SC 25 ; n° 7 : SC 25 et 27 en fin de fouilles (clichés collectifs).
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B9l
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B | imon charbonneux et cendreux
SC29
5 -
A ™, B A 694 (B
I3 ™
887 m
Liman candrewus
| | B Limon charbonneux et cendreux
=C 33
F1 45
£
| B72m b=
B Limon brun sableux, avec quelques charbons ;
gualgues silex ot galets provenant de la plago éémennc ,t;
[IZ . I. m i Elvern
Flans Coupes

Fig. 53 - Plan et coupe des structures en creux 28, 29 et 33.
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T

Fig. 53 bis - Vues des structures en creux n° 26, 28 et 29 ; n° 1 : SC 26 en cours de fouilles : n° 2 : coupe de la
SC 26 ; n° 3 : SC26 et 29 en fin de fouilles ; n® 4 : SC 28 en cours de fouilles ; n° 5 : vue de la coupe de la SC
28 ;n° 6 : SC 28 en fin de fouilles (clichés collectifs).
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B Limon gris sableux avec quelgues charbons

~ +

ks B85 0

B imon qris avec q.elques charbons

50040 et quelgues galets
L Limen jaune marbré aves des Liches bunes
| | et des petits charbons
SC 41
54

- + |
!
[ 8.6 m h
P A L] Granite | Gneiss %
I
B Rempliszage de la 5C 41 3
.
u lm i Sl
Plans Coupes

Fig. 54 - Plan et coupe des structures en creux 37, 40 et 41. Les deux premiéres peuvent étre interprétées comme
des trous de piquet, la demiére plus large et avec des pierres de calage correspond a un trou de poteau. Elle se
trouve dans 1’alignement de trous de poteaux mis en évidence dans 1’axe central du batiment.
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Fig. 54 bis - Vues des structures en creux n° 39, 40 et 41 ; n°l : SC 39 en cours de fouilles; n° 2 : vue de la
coupe de la SC 39 ; n°3 : SC 40 en cours de fouilles (a droite de celle-ci une anomalie non enregistrée) ; n° 4 :
vue de la coupe de la SC 40 ; n° 5: SC 41 en cours de fouilles; n° 6 : vue de la coupe de la SC 41 (clichés
collectifs).
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Fig. 55 - SC 30 en début de fouille.
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Fig. 55 bis- Vues de la structure en creux n° 30 ; en haut, SC 30 en cours de fouilles ; en bas deux vues de la SC
30 en fin de fouilles (clichés collectifs).
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Fig. 56 - SC 30 en cours de fouille.
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Fig. 57 - SC 30 en fin de fouille.
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Fig. 57 bis- Vues des structures en creux n° 33, 34 et 35; n° 1: SC 33 en cours de fouilles ; n° 2 : vue de la
coupe de la SC 33 ; n° 3: SC 33 en fin de fouilles ; n° 4 : premier état de la SC 34 en cours de fouilles ; n° 5 :
deuxiéme état de la SC 34 en cours de fouilles ; n° 6 : vue de la coupe de la SC 34 ; n° 7 : SC 35 en cours de
fouilles ; n° 8 : vue de la coupe de la SC 35 (clichés collectifs).
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Fig. 57 ter - Vues des structures en creux n° 36, 37 et 38 ; n® 1 : SC 36 en cours de fouilles ; n° 2 : vue de la
coupe de 1a SC 36 ;n° 3 : SC 37 en cours de fouilles ; n° 4 : vue de la coupe de [aSC 37 ;n°5 : SC 37 en fin de
fouilles ; n° 6 : SC 38 en cours de fouilles ; n°7 : vue de la coupe de la SC 38 (clichés collectifs).
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Pierres de chant
2 Macro-outil | Granite | Micaschiste
& Pieme brillée | Gneiss [ Gres

i

Blog, plaquette

Galet, bloc roulé

Falewd k. Hepking, DA G Misolas

Fig. 58 - Coupe de la partie sud-ouest de la structure IV montrant un effet de paroi.
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e uAta | | UAZ2a | UA3b
Bl Us 2600 : Limon brun sableux et organique, remplissage du mur (LA 3b)
B Us 2601 : Limon brun sableux el organigue, remplissage du rur {UA 2a)
Granite Bloc, plagueite
Eneiss — Galet, bloc roulé

i

o

FATE 0 M

e Moy 0 Com;

Prikoett

—

Fig. 59 - Coupe transverse dans le mur c6té sud montrant la relation entre les UA 1a, 2a et 3b. On voit
clairement que le mur UA 3b a été érigé sur la base conservée de 'UA 2a.
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. UBA-15244
3668 & 25 BP

E

L

=

3

BN LA 1a (Pierres de chant) N vAZa B UAZb %
I Us 2100 : sable rouge (teire limono-sableuse), %
couche archéologique qui scelle les niveaux d'éboulis, matériel archéologique roulé B

B U= 2601 ; limon brun sableux et organique, remplissage du mur {UA 2a) i
B Us 2201 tere grasse limoneuse g
= Charbons — Granite 7 Micaschiste Blac, plaguetie E:
=  Cupule . Gnpiss — Galet, bloc roulé &

£

=

Fig. 60 - Coupe transversale dans UA 1 a, 2a et 2b.
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L UAd4b (Pierre de chant) | | ua3sh
Bl Us 2302 : tarre noire organique assez riche en mobilier (lithique, quelgues pateles)
& Pierre brilée | Granite — Bloc, plaguette
| Gneiss — Galet, bloc roulé

Micolas

Ralewd G Mizolas, % Pailler, DA 2.

=

Fig. 61 - Coupe transversale du mur UA 3b.
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Fateles | Grante | Micaschiste

7 L1
1

Flan

=neiss Gres —

I UAds — ] UAZb | Piemes de chant

Bl UsS 2020 : remplissage de patelles et autres restes faunigues
utilisés en bourrage du parement monté en moellons (UA 4a)

Bloc, plaguette

Galet, bloc roulé

0

1| i

CniJ pe

Releve ¥. Pailler, H. Sandoig, DA C. Micolag

Fig. 62 - Coupe transversale dans le mur c6té nord : relation entre UA 3b et UA 4a, noter le remplissage

organique trés riche en patelles entre les deux phases de construction.
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Mur 1°* Bk (31 23
hlur 9* B (5t 2)

- Delles de chant

US 3100 ; eable rouge itefre limono-szbleusa)
matérisl erchénlogigue roulé

LIS 2803 Terre frés arganique
gvea infit-aton de Lable durmairs

Uz 2202 limon brun organigue trés riche en
patelles, rempissage de lz 307

LIS 2207 [ terme crasse Imonause

15 2008 - limon Ioessique beige
4 jaune arangé. archeologiqueriet sterile

o
2
s

Hakrs K HAEI - 1% 1 Mraas = thad

—

Fig. 63- Plan et coupe montrant I’antériorité de 1’US 2202 sur le mur de « contrefort » 4f. Rien ne permet
d’affirmer que ’US 2202 (niveau de dépotoir) a comblé un creusement plutot qu’une déclivité de terrain a

I’instar de ce que nous avons observé pour I’US 2203.
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- Patelles T Granite [ Giés Bluc, plagustte
“ Piere brilée  _ Gneiss — {3alet, bloc roulé

[}

Releve K. bopkins, 5. Lemaitie, DAD . Micolas

L —
=
—

Fig. 64 - Elévation du parement externe UA 2a, jusqu’alors masqué par le contrefort 4f.
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e
Fig. 65 - Coupe transversale dans le mur co6té sud montrant les liens entre les différentes phases de

construction, accrétion : murs 3b, 4f et 5b.

A UA 23 [ umaf 7 UASH 5 Fierres de chant
B Us 2602 : Terre trés orgonigue avec infitration de sable dunairz e
B s 2201 : terre grasse limeneuse %
& Macro-outil Granite [ Quanz —— Bloc, plaquette :
- Patelles ___ Gneiss — Galet, bloc roulé E:
L iTh

Sl Araltne Lalr O Mizzas
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éclivité ayant piégé 1’'US 2203.

7

Fig. 66 - Plan et coupe de la d
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Silex (= 1 o) -« Esguilles de silex
LIS 2203 : limon brun arganique trés riche en patelles
1 Granite |

7 MWicaschiste

(Srés Blog, plaquette

— (&alet, bloc roule
0

1m

A0 T Manbis

Rk M -

Fig. 67 - Rejet de débitage en silex (essentiellement des esquilles) dans 1’US 2205, carrés U6, U7, V6 et V7.
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I s 00 teme wagdtsie
—_ Murat modeme da parcellain
B s 2002 ; limon graveieos, sableus par sndmils, remanie par la mse en culurz, cemprenan ;
B rochos de tore wEgdtale -g
[ 152102 : sable rouge derss limono-sabeusea), B
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Fig. 68 - Coupe berme vue vers le nord-est.
B Tibw
e
A Gilex B Céramicues N - Palelles
— UB 2003 : sablc dunaire 7
[ L= 2100 ; sable rouge ttzme limono-sakbleuse), =
couche archéologigue qui scelle les niveaux d'éboulis, matériel archéologique roulé d
I US 2006 : limon, niveau coquillier (" dépotoi- " colluvionng) T
B Us 2011 : limen giis argileux, contient des charbons ef quelques caguilles 2
(patelles, Saint-Jacques), comprenant ; o
— Poche de sabile i
n
1 us 2008 : limon loessique beige & jaune orangé, archeologiguement stérile &
0 2

Fig. 69 - Coupe nord, a noter la concentration de pierres d’assez gros modules en bas a gauche (effondrement

d’un mur ?).

71



un cerf-volant, C.

Fig. 70 - Vues aérien;lés du bédt‘irln'et principal de Beg ar Loue (clichés pris a I’aide d’
Vigouroux).
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Fig. 71 - Positions des différents scanners sur le site de Beg ar Loued.
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Fig. 72 - Vue quasi-zénithale des structures I et II.
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Fig. 74 -

Vue oblique vers le nord-ouest de la structure I.

TN L s

Vue oblique vers 1’est

de la structure L.
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Fig. 75 - Vue de détail vers le nord de I’extrémité occidentale de la structure I, montrant le chevauchement
murs appartenant a deux phases de construction.

de

Fig. 76 - Vue oblique vers le sud de la structure L.
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Vue rasante vers le sud de la structure I.

.17 -

Fig

Fig. 78 -

Vue vers le sud des élévations de la structure .
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Fig. 83 - Vue aérienne vers 1’ouest des structures I et II (clichés Marine nationale).

Fig. 84 - Vue de détail de 1’lignement de dalles de chant coté estran.




1 ik i G oA - <
Fig. 85 - Vue de détail des murs, c6té nord de la structure I, plusieurs phases de construction sont nettement
visibles.

Fig. 86 - ue vers I’ouest du mur nord de la structure I.
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Fig. 87 - Vue de détail du mur nord de la structure I.
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Fig. 89 - Vue oblique vers le nord des structures I et II.
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thale de la structure II.

90 - Vue quasi-zéni

Fig.

ouest de la parﬁe interne de la structure L.

Fig. 91 - Vue depuis la structure 11 et vers le nor-
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générale des structures I et II, vers le nord-ouest.

Fig. 92- Vue
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Fig. 95 - Vue plongeante du mur interne coté nord et des dalles de chant planées a sa base.
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Fig. 96 - Elévation du parement interne. En haut, montage-photos (clichés & montage J. Balbure) ; en bas, scan
3D. Dans la partie gauche et au-dessus de 1’endroit ou les deux dalles de chant se joignent, on apercoit un bloc en

granite dont la forme et la position jurent. Il s’agit en fait d’une partie de I’envers de la stéle ornée d’un téton en
relief.
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Fig. 97 - Céramiques de la campagne de fouille 2010. 1 : tessons décorés (Conguel, Campaniforme, décors
plastiques) ; 2 : tessons engobés ; 3 : fragments de pichets ; 4 : fragments de fonds ; 5 : outil perforé ; 6 :
fragment de vase épais (clichés L. Salanova).
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Carnpaniforme

s nbs fry
1003 P
2003 3
2008 5
2007 [
2010 1
2011 1
2100 3
2302 1
indet, 3

TOTAL 20

Canguel
s by frog
1002 1
1002 14
2002 4
2003 13
2004 1
2005 2
20006 22
2071 1
2100 23
2301 1
5002 2
G004 5
04 4
12004 1
indiét, 8
TOTAL 102

sondage I

- Conguel E Campanifarme

o = 1 tesson

& =2 ou 3 tessans

. =4 g 5 tessons

Fig. 98 - Répartition des céramiques décorées Conguel et Campaniforme (DAO L. Salanova).
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Cardans lisses

Cordons digilés

Frag. pichels

s figy s frg U5 frg
2002 2 2003 1 2006 1
2003 1 2006 2 2010 1
2004 5 2000 1 2700 i)
2005 1 2020 1 2200 3
2006 & 2100 A 23 1
2007 1 2200 4 2300 2
20049 Z 25 2 indeét. 2
200 4 2300 1 TOTAL 16
2020 1 indét, P
2100 39 TOTAL 18
2200 ig
220 2
2203 2
2301 1
2400 1
2500 2
5002 1
indet, 10

TOTAL 102

T

oy
tl
st POl

Ty

« =1 tesson

- Cordons lisses

® =24 tessors

. =54 10 tessons

Cordons digités

- Pizhets

Fig. 99 - Répartition des vases a cordon(s) et des pichets (DAO L. Salanova).
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Fig. 100 - Répartition des grattoirs (DAO L. Audouard).
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Fig. 101 - Dalles a cupules. En haut : gneiss ; en bas : micaschiste (DAO K. Donnart).
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Fheen - ¥ Tioeram

Fig. 102 - Dalle a cupule en gneiss (clichés K. Donnart).
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Wb 22 [ 0kis

Fig. 103 - Dalles perforées. En haut ; dalle roulée en granite cassée en cours de perforation ; en bas ; dalle en
gneiss roulée cassée, cet objet était inséré dans 1’architecture, la partie perforée débordant vers I’extérieur

(clichés K. Donnart).
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eches. 1 et 2 : remontages de fragments de meules ; en
lace sur le site ; 3 et 4 : détail du positionnement des meules

Fig. 104 - Les meules dans I’architecture en pierres s

rouge sur le plan : fragments de meules rest
dans les parements (DAO K. Donnart).
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Fig. 105 - Bloc de granite (cliché H. Gandois).

Fig. 106 - Boucharde expérimentale en quartz (cliché¢ H. Gandois).
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Fig.

Fig.

107 - Vues rapprochées et coupe de la partie bouchardée (DAO H. Gandois).

108 - Vues rapprochées des parties actives de la boucharde (clichés H. Gandois).
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Fig. 109 - Crosse expérimentale bouchardée sur un bloc

cliché J.-L. Le Quellec).

=

de graiw (d’apres Poissonnier, 200g. 2,p. 143,

0 s

Fig. 110 - Petit fragment d’objet en tole d’alliage cuivreux (dessin H. Gandois).
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Fig. 112 - Localisation du transect et des échantillons prélevés pour la collection des analogues modernes dans

le marais de Tressény, Guissény.
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GUIS C2

section 1 section2 section 3  section4

gection 5 ﬁsectionﬁ
: 3- - - - e

4

41 51w

4.2~

£l

532w

4.3 53—
44 54 -
455 55 :
4 6= L :
47= 8.7 =
4,3.'__ 58 :
49 58 :_-

5- 6 —

Fig. 115 - Scan haute résolution des six sections qui compose le carottage GUIS-C2.
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Fig. 116 - Analyses granulométrique. A. Echantillonnage tous les 10 cm le long des sections. B. Granulometre
laser de type Coulter LS200 utilisé.
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Fig. 119 - Localisation des sondages réalisés sur les affleurements de tourbe sur la plage du Vougot, Guissény.
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Fig. 120 - Résultats des sondages réalisés sur les tourbes affleurant en bas d’estran sur la plage du Vougot a
Guissény.
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Fig. 121 - Localisation des sondages réalisés en bas d’estran dans I’archipel de Tariec (Landéda).
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Fig. 123 - Transgression marine holocene et tation de ’archipel de Moléne entre 4300 av. . -Ct
aujourd’hui. i i i
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Fig. 123 - (suite).
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Fig. 124 - Evolution de la superficie de I’estran et des terres émergées de 1’archipel de Moléne entre 4300 av. J.-
C. et aujourd’hui).
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I - RAPPORT FINANCIER 2010 (H. Gandois)

A — INTRODUCTION

Le financement par subventions de la campagne 2010 de la fouille programmée du site de Beg
ar Loued se monte a 35 000 EUR, financement partagé entre le Conseil Général du Finistére (20 000
EUR) et la DRAC (15 000 EUR). Le tableau ci-dessous (tabl. 1) récapitule les financements obtenus
pour la fouille de Beg ar Loued sur les six derniéres années.

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Conseil
Général du
Finistére 11100 5550%| 10000 53%]| 12000 5450%]| 11000 52%] 13000 50% ] 20 000 57%
DRAC 8900 44,50% 9000 47%]) 10000 4550%] 10000 48%] 13000 50%] 15000 43%
TOTAL] 20 000 19 000 22 000 21 000 26 000 35 000

Tabl. 1 — Récapitulatif du financement en EUR des fouilles de Beg ar Loued sur les six derniéres années.

La subvention obtenue cette année, dans le cadre d’une nouvelle fouille annuelle aprés une
triennale, est en augmentation trés significative (+34,6%) par rapport aux montants alloués 1’année
derniere, augmentation prise en charge pour partie par la DRAC (+15,4%) et surtout par le CG29
(+53,8%). Le montant supplémentaire obtenu cette année vient répondre a nos demandes concernant
notamment la poursuite des analyses paléoenvironnementales avec un nouveau volet palynologie, la
poursuite des nombreuses datations radiocarbones (a la fois pour les analyses paléoenvironnementales
et pour le site en lui-méme), mais également la facturation en tant que prestataire du responsable
d’opération, Yvan Pailler, par son nouvel employeur, I’Institut National de Recherches
Archéologiques Préventives (INRAP).

Le budget 2010 a été cette année encore réalisé a 1’équilibre (35 000 EUR), notre absence
quasi-totale de trésorerie ne nous permettant pas d’envisager des budgets déséquilibrés. La somme des
dépenses engagées pour la fouille 2010 se monte a 35 015,19 EUR, montant arrété le 31/01/2011.

Si, au premier abord, 1’équilibre semble presque parfait entre dépenses, budget et financement,
il faut noter que cette année encore certaines petites dépenses liées a I’impression de ce rapport (frais
d’envoi, reprographie, impressions...) n’ont pas été prises en compte et par conséquent ne sont pas
remboursées sur le budget de cette année.

B - ELEMENTS DE SYNTHESE

Les tableaux ci-dessous (tabl. 2, 3 & 4) présentent de maniére synthétique les dépenses
réalisées au cours des quatre dernicres années. Les frais sont regroupés par grands postes budgétaires
afin de faciliter la lecture et d’améliorer la comparabilité. Les variations entre les colts des opérations
2009 et 2010, ainsi qu’entre le budget 2010 et le réalisé 2010 sont également présentées.




Variations

Dépenses Dépenses Dépenses Dépenses Variations par
2007 2008 2009 2010 Budget 2010| 2009/ | rapport
2010 au budget
2010
Analyses
Sédimentologie 2 000,00
Ichtyologie 1 500,00 1 500,00 1 500,00 1 000,00
Lithique taillé 1.300,00 1 500,00 1 500,00 0,00 1 500,00
Macro-outillage 1 000,00 0,00
Céramique 1 000,00
DAO 750,00 1 000,00 1 500,00 1 000,00 1 000,00
Anthracologie 1471,08 2 990,00 3 000,00 2 500,00
Tri sédiments 1 500,00
Analyse isotopique 1171,60
Datations '“C 233412 872244 2753,08 1 000,00
Palynologie 6 000,00 6 000,00
Etudes
géographiques 5390,12 5000,00
INRAP 8 035,50 8 000,00
Sous-total analyses 7 550,00 8 976,80 16 212,44 27 678,70 26 000,00] +70,7% +6,4%
Communication 0,00 1 250,00 500,00 0,00 0,00 N/A N/A
Fournitures 1 065,10 1170,74 979,24 933,12 1 200,00 -4,7% -22,2%
| Logement 1 249,06 272,00 0,00 0,00 200,00 0% N/S
Assurance 95,31 97,00 98,93 100,95 100,00 +2,0% +1%
Matériel 3 321,93 1 656,54 2 672,64 1318,45 1700,00] -50,7% -22,4%
Nourriture 6 352,55 6 274,39 3 668,39 3720,68 3800,00] +1,4% -2,1%
Transport 1 524,86 1 303,00 1 868,55 1 263,29 1500,00] -32,4% -15,8%
Travaux 847,74 0,00 0,00 0,00 500,00 0% N/S
Total 22 006,55| 21 000,47 26 000,19]| 35 015,19] 35000,00] +34,6% 0%

Tabl. 2 — Récapitulatif des dépenses en EUR au cours des quatre derni¢res années et présentation des variations

budget/réalisé pour I’année 2010.

Triennale 2007-2009 2010

Montant | Pourcentage | Montant | Pourcentage |

Analyses 32 739,24 47,44% | 27 678,70 79,05%
Communication] 1 750,00 2,54% 0 0,00%
Fournitures 3 215,08 4,66% 933,12 2,66%
| Logement 1521,06 2,20% 0 0,00%
Assurance 291,24 0,42% 100,95 0,29%
Matériel 7 651,11 11,09% 1318,45 3,77%
Nourriture 16 295,33 23,61%| 3720,68 10,63%
Transport 4 696,41 6,81%] 1263,29 3,61%
Travaux 847,74 1,23% 0 0,00%
Total 69 007,21 100,00%] 35 015,19 100,00%

Tabl. 3 — Poids des différents postes en EUR et en % dans les dépenses pour la triennale 2007-2009 et la

campagne 2010
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Triennale 2007-2009

Travaux

Transport
1%

7%

Analyses

Nourriture
47%

24%

Matériel
1%

) Communication
Fournitures 39

Assurance Logement
0% 20, 5%
2010
ari Nourriture
Matériel ! Transport
4% 1% 39,
Assurance °
0%
Fournitures
3%
Analyses
79%

Tabl. 4 — Poids des différents postes dans les dépenses au cours de la triennale 2007-2009 et pour I’année 20 10.

C — ANALYSE DES VARIATIONS POSTE A POSTE

Le tableau ci-dessous (tabl. 5) permet de visualiser 1’évolution des dépenses par poste au cours
des six derniéres années. Les deux principaux faits marquants sur la période sont :
quintuplement des sommes allouées aux analyses (de 5 500 EUR en 2005 a presque
28 000 EUR en 2010)
- réduction du budget nourriture par un facteur trois

- maintien des autres postes budgétaires
Néanmoins si ces tendances sont bien réelles, elles ont été amplifiées en 2009 et en 2010 pour des

raisons que nous allons aborder plus en détail ci-dessous.
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Tabl. 5 — Variations poste a poste sur les six derniéres années (en EUR).

1 — Analyses

Ce poste représente en 2010 une fois encore et trés logiquement la plus grande partie du
budget : 27 678,7 EUR soit presque 80% du total. Au cours de la triennale le poids des analyses s’est
monté 4 presque 50%, et pour I’année demiére seule, celui-ci atteignait 62%. Les presque 4/5°™ du
budget consacré aux analyses cette année incluent cependant la facturation du responsable d’opération
en tant que prestataire par son employeur, ce qui n’est pas stricto sensu une analyse. Si 1’on retranche
ce montant (8 035,50 EUR) la part des analyses dans le budget total revient a un pourcentage de 56%,
en légeére baisse par rapport a I’année demiére, mais toujours en hausse si I’on compare a I’ensemble
de la triennale, I’année 2009 étant exceptionnelle en raison des analyses paléoenvironnementales mises
en place (cf. rapport 2009). Notons qu’en valeur absolue, les frais engagés dans les analyses en 2010,
avec ou sans le montant de la facturation de I’'INRAP sont les plus élevés depuis le début du chantier.

Si dans I’ensemble le montant dépensé en analyses (27 678,7 EUR) reste a peu prés en ligne
par rapport au budget (26 KEUR), soit un léger dépassement de 6,4%, de fortes variations internes se
cachent néanmoins derriére ces chiffres. L’analyse du lithique taillé est désormais confiée a une
¢tudiante en theése a ’Université de Rennes-1 (Lorena Audouard) qui bénéficie d’une allocation de
recherche et qui, intégrant le matériel de Beg ar Loued dans son corpus de thése, n’a par conséquent
pas vocation a étre rémunérée pour son analyse. Nous avions budgété 1 500 EUR pour 1’analyse du
lithique taillé, ce changement de spécialiste nous a donc permis de réaffecter cette somme dans son
intégralité. 500 EUR ont été rajoutés a I’analyse ichtyologique ; I’impressionnant volume du corpus
(plus de 150 000 restes a ce jour) justifie a lui seul pleinement cette augmentation. De méme 500 EUR
ont aussi €té rajoutés a 1’analyse anthracologique 1a également en raison du volume du corpus et
¢galement en raison des frais de laboratoire liés a cette étude.

Enfin les demiers 500 EUR provenant de la réaffectation du montant de I’analyse du matériel
lithique taillé ont été placés sur le poste des datations '“C. Cette année de nombreuses structures en
creux (notamment des trous de poteaux (cf. infra)) ont été mises au jour dans la partie interne de la
maison, la présence de matériel organique dans la plupart d’entre elles ne pouvait que nous inciter a
faire réaliser des datations radiocarbones afin de préciser la chronologie relative des aménagements
internes de la maison. Seuls 1 000 EUR (3 dates) avaient ¢té initialement prévus pour ce poste et ce
sont au final plus de 2 700 EUR qui ont été dépensés. Si nous ne nous attendions pas a avoir autant de
structures en creux avec du matériel datant (d’ou un budget assez faible au départ), nous avons
néanmoins réussi a faire face sans grande difficulté aux dépenses supplémentaires engendrées par
I’envoi de 5 autres éléments au laboratoire de Belfast. Outre les 500 EUR provenant du budget du
lithique taillé, nous avons trouvé respectivement 200 EUR et 500 EUR sur les postes du logement et
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des travaux. Les 500 derniers EUR ont été économisés sur les autres postes (matériel, fournitures,
transport).

Si les analyses palynologiques et le montant facturé par I'INRAP sont parfaitement en ligne
avec le budget prévisionnel, ce n’est pas le cas des dépenses engagées dans le cadre des analyses
paléoenvironnementales qui dépassent de presque 8% le budget. Divers colits liés aux carottages
n’avaient de fait pas été pas été anticipés. La encore c’est grace aux économies réalisées sur les autres
postes du budget (matériel, fournitures et transport) que nous avons pu faire face a cette augmentation.

Au final ce sont donc presque 28 KEUR (soit quasiment les 4/5°™ du budget total) qui ont été
affectés aux diverses analyses cette année traduisant ainsi notre volonté de multiplier ces derniéres vue
la richesse exceptionnelle du site et sa complexité.

2 — Fournitures

Ce poste est en forte baisse par rapport au budget (-22,2%) mais reste en ligne par rapport aux
dépenses 2009 (-4,7%). Les dépenses (933,12 EUR) concernent principalement des éléments de
bureautique (CDs, cartouches d’encre), les frais de reprographie et les frais postaux pour divers envois
(y compris certains envois de matériel archéologique aux divers spécialistes). A noter aussi la part
importante des cartes téléphoniques (165 EUR) qui s’explique par le fait que notre base de fouille ne
dispose pas de ligne fixe et que nous sommes trés souvent amenés a prendre contact avec les divers
gestionnaires des iles et autres organismes officiels travaillant en Iroise (Communauté de Communes
du Pays d’Iroise, Réserve Naturelle d’Iroise, Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage,
Parc Marin, Ferme Insulaire de Kemenez....). Etant donné que les comptes sont arrétés pour 1’envoi
du rapport, les colts d’impression et de reproduction sont toujours enregistrés avec une année de
décalage. Les rapports de fouille comportant toujours des trés nombreuses planches couleur, les frais
d’impression sont trés élevés a ce niveau, méme si nous essayons de diffuser au maximum ces demiers
sur des supports numériques.

Comme nous I’avons vu précédemment les sommes €conomisées sur ce poste ont été
intégralement affectées aux datations '*C.

3 — Logement

Nous avons bénéficié cette année encore du Sémaphore de I’1le qui a été mis gracieusement a
notre disposition par le Conseil Général du Finistére, qu’il regoive ici 1’expression de notre profonde
gratitude. Le manque patent de logement pour des groupes sur Moléne renforce I’importance de cette
mise a disposition de locaux. L’ancienne base de fouille que nous louions a des tarifs trés modiques
n’est désormais plus disponible, si nous devions louer un gite sur 1’1le, ce serait toute 1’organisation de
la fouille qu’il faudrait revoir. En effet mis a part le colit élevé que nécessairement cela engendrerait,
le nombre de fouilleurs devrait étre revu nettement a la baisse car les gites disponibles ne peuvent
accueillir plus de 6 a 8 personnes dans leurs communs.

Aucune mission hivernale nécessitant la location de la Maison de I’Environnement Insulaire
n’a eu lieu cette année, le montant sur ce poste est donc nul pour 2010 comme en 2009 et la somme a
pu étre réaffectée aux datations '*C.

4 — Assurance

Le poste assurance, reste comme chaque année a son niveau normal, soit environ 100 EUR par
an, sans variation majeure donc, les seules pouvant éventuellement intervenir seraient une forte
augmentation de notre police d’assurance, ou comme en 2006 une réception de I’avis d’échéance apres
la date d’arrété des comptes de 1’association.
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5 — Matériel

Le montant des achats de matériel (1 318,45 EUR) est en forte baisse a la fois par rapport a
I’année derniere (-50,7%) et par rapport au budget (-22,4%). Cette baisse s’explique en partie par le
fait qu’une grande partie du matériel acheté 1’année derni¢re est encore disponible, notamment les
minigrips (qui représentaient plus de 500 EUR des dépenses de ce poste en 2009). De plus la base de
fouille commence a étre équipée de manicre tout a fait respectable (réfrigérateur, congélateur,
gazini¢re) et méme s’il s’agit souvent de matériel acheté d’occasion, sa bonne qualité lui permet de
«survivre » d’'une campagne a ’autre. Seul le petit matériel doit étre renouvelé trés régulicrement
¢tant donné les conditions particulieres de la fouille. Le milieu insulaire et marin est en effet trés
néfaste pour les éléments métalliques, ainsi par exemple les tamis doivent étre changés complétement
et a deux reprises chaque année a cause de la corrosion (mais aussi en raison de la pictre qualité du
matériel disponible...).

6 — Nourriture

Ce poste est toujours le 2™ en importance sur le budget de la fouille (3 720,68 EUR), et reste
en ligne a la fois par rapport au budget (-2,1%) et par rapport a 2009 (+1,4%). Si les circonstances de
la fouille de 2009 étaient assez exceptionnelles (chantier de Mai a mi Juin et greves étudiantes lors de
I’année universitaire 2008-2009) et expliquaient la forte baisse du budget nourriture, nous avons
essayé cette année de maintenir un budget similaire afin de réserver au maximum des fonds pour les
analyses. Cela étant cet effort ne s’est pas traduit par une mise au régime strict et forcé de I’ensemble
de I’équipe de fouille, mais par une restriction au niveau des effectifs : nous privilégions désormais le
recrutement de fouilleurs expérimentés (souvent d’ailleurs des anciens du chantier) afin d’avoir moins
de personnes présentes. Ceci se fait malheureusement au détriment de la formation de nouveaux
fouilleurs, mais nous y gagnons beaucoup en termes d’efficacité et d’autonomie (et donc aussi bien siir
en terme de budget nourriture).

Cette année encore nous avons décidé de faire les courses intermédiaires sur Intemet avec une
livraison sur I’ile, cette solution est avantageuse a tous points de vue : elle évite des allers-retours
fréquents et fatigants sur le continent (avec toute la logistique assez lourde que cela implique : mise a
disposition d’un container, présence de voitures sur place, probléme des horaires de bateau...), maisen
plus elle n’est pas tellement plus onéreuse étant donné que la livraison est gratuite.

7 — Transport

Ce poste (1 263,29€) est en baisse de 15,8% par rapport au budget et de 32,4% par rapport a
2009. L’accord avec la compagnie maritime Penn ar Bed (tarif insulaire pour I’ensemble des membres
de la fouille et gratuité des containers) nous fait comme chaque année économiser des sommes
importantes sur le budget, de méme que la livraison des courses intermédiaires via Internet. Au final
les dépenses de ce poste regroupent presque exclusivement les remboursements li€s aux divers trajets
entre Paris, Rennes et Brest, villes ou sont localisés la plupart des membres de 1’association et des
spécialistes travaillant sur le matériel archéologique (qui est généralement livré «a domicile »).

L’excédent budgétaire a 1a encore été réaffecté aux analyses.

8 — Travaux

Comme I’année derniére, aucune somme n’a été dépensée cette année encore sur ce poste. Si
le budget (500 EUR) peut paraitre assez €levé c’est qu’a 1’origine nous pensions qu’il s’agissait de
notre derniére année de fouille et ¢’est pourquoi nous avions prévu cette somme en vue du rebouchage
final. Or les circonstances en ayant décidé autrement (découvertes de nombreuses structures en creux,
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mise au jour d’un alignement de pierres dressées a I'intérieur du mur c6té chemin...) le site a été
rebouché a minima gréace a I’aide de la CCPI (Communauté de Communes du Pays d’Iroise) qui a pris
a sa charge les colits. L’année prochaine il faudra par contre encore prévoir une somme assez
importante pour le rebouchage, somme qui devra sans doute couvrir les frais liés a I’acheminement de
terre (venue du continent ?) sur le site.

D — CONCLUSION

Cette année a vu une fois de plus les analyses prendre une importance prépondérante dans les
dépenses de 1a fouille (désormais presque 80%). Nous souhaitons encore continuer sur cette voie et
attribuer la plus grande partie possible de notre budget a ces analyses. Les projets en cours sur
I’évolution paléogéographique et paléoenvironnementale de ’archipel de Moléne vont dans ce sens,
mais on peut également citer les analyses a venir des résidus organiques et des engobes des
céramiques. La mise a disposition a titre gratuit du Sémaphore par le Conseil Général du Finistere
ainsi que les accords que nous avons passés avec la Penn ar Bed et la CCPI nous permettent, on 1’a vu,
de réaliser des économies non négligeables et ainsi d’affecter des montants plus importants aux
analyses et donc d’avoir une meilleure compréhension du site.

Au final, pour I’année 2010, d’un point de vue géographique, si I’on exclut les analyses
(généralement réalisées par des laboratoires ou des spécialistes localisés hors de Bretagne : INRAP
(siége & Paris), datations '‘C faites a Belfast...), ce sont presque 75% des dépenses qui sont faites dans
le Finistere.

Bretagne (hors
Finistére)
5,8%

Autres
19,5%

Finistére
74,7%

Tabl. 6 — Répartition géographique des dépenses pour I’année 2010 (hors analyses).
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II - HUITIEME CAMPAGNE DE FOUILLE
PROGRAMMEE SUR LE SITE DE BEG AR LOUED
(ILE MOLENE)

A —INTRODUCTION

Découvert en 2000, lors dune prospection visant a répertorier l'ensemble des traces
d'occupations anciennes de l'archipel de Moléne (Pailler & Sparfel, 2001 ; Pailler ez al., 2002 ; Dréano
et al., 2007), le site de Beg ar Loued fait I'objet chaque année depuis 2003 de sondages et de fouilles
programmées (fig. 1). Repéré lors de prospections en coupe de falaise, le site se présentait alors sous la
forme d'un niveau coquillier riche en vestiges organiques ainsi qu'en mobilier lithique et céramique.
C'est la présence de faune et l'attribution probable de la couche archéologique a la fin du Néolithique
qui ont motivé notre premiére demande de sondage. D¢s la seconde campagne de sondage, l'opération
a pris une autre tournure avec la découverte de structures en pierres séches laissant augurer la présence
d'un batiment. Depuis lors, en plus de nous renseigner sur la culture matérielle et 1'économie des gens
ayant vécu sur Moléne a la fin du I° millénaire et au début du II° millénaire avant notre €re, les
fouilles cherchent a mettre en évidence aussi bien la chronologie du site, que I'organisation et les
phases de construction du bati.

B — METHODES ET STRATEGIE DE FOUILLE

1 — Méthodes mises en ceuvre

Depuis 2003, les fouilles que nous menons se sont concentrées chaque année sur des secteurs
particuliers. En 2007 nous avions privilégié la partie nord / nord-ouest du site afin de mieux
comprendre la relation entre le bati et la zone colluvionnée. Une grande tranchée d’une quinzaine de
metres avait donc été réalisée, de méme que 5 nouveaux sondages ouverts mécaniquement également
au nord et au nord-ouest. Lors de 1’année 2008 nous avons souhaité fouiller I’intérieur de 1’habitat,
mais aussi ¢largir le site au sud et au sud-ouest, c’est pourquoi la totalité du sondage II a été rouverte
(a exception de la tranchée Z). 1l avait également été décidé d’¢largir le site a 1’ouest afin de mieux
comprendre la structure 2 et de voir si d’autres structures n’étaient pas décelables. Nous avons
¢galement décapé la zone sud pour tenter de reconnaitre d’autres structures et voir s’il ne pouvait pas 'y
avoir des zones d’activités associées au batiment. Enfin en 2009, I’extension du site vers le sud-ouest
s’est poursuivie afin de comprendre les relations et la chronologie entre les structures et
éventuellement d’en déceler de nouvelles. Nous souhaitions aussi finir de fouiller le dép6t coquillier
découvert en 2008 (Structure en creux n° 3, cf. rapport n°11), mais la découverte d’un « cairn »
recouvrant partiellement ce dernier n’a pas permis, faute de temps de le faire. Enfin une coupe dans le
mur cOté estran a aussi été réalisée. Paralleélement a ces travaux de fouille proprement dite, I’ensemble
des relevés des coupes et des €lévations a été reprise.

Cette année, comme ’année derniere, nous avons pu bénéficier des moyens mécaniques de la
Communauté de Communes du Pays d’Iroise qui a fait appel pour le débouchage a Gérard Caraven,
employ¢ de la CCPI. Une vingtaine de big bags (placés a I’origine lors du rebouchage 2006) ont ainsi
¢été sortis du sondage ; certains, en raison de la difficulté d’acces, ont di étre vidés manuellement. Le
dispositif de baches, de palettes, de sacs a gravats et de big bags que nous avions placés en 2009 a
réussi a protéger efficacement les structures en élévation. Celles-ci ont été exhumées sans dégats
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majeurs malgré nos craintes. En 2008 un effondrement avait eu lieu dans la partie du parement interne
de 1’alvéole partie nord suite a de forte pluies, cette année rien de tel n’a été observé, mais il n’en
demeure pas moins que les structures en élévation restantes demeurent trés fragiles. En 2010 il n’y a
pas eu de tempétes hivernales majeures, cependant début Novembre 2010, un épisode de forte houle a
fait rentrer la mer par endroits sur le site et ce malgré des coefficients assez faibles (101 le 6
Novembre). De nombreuses grandes marées sont prévues notamment en mars 2011 (4 jours a plus de
110 de coefficient, et jusqu’a 118 le 21 Mars), et en cas de forte houle combinée a ces forts
coefficients (comme en mars 2008), des dégradations importantes sont a craindre c6té estran et ce
malgré le rempart de terre et de galets mis en place a cet endroit.

Le rebouchage en 2010 s’est déroulé une nouvelle fois avec le concours de G. Caraven et du
Manitou de la CCPI. Une partie du site (partie sud-est commencant a la colonne U jusqu’a la fin
(colonne AB) a été¢ définitivement rebouchée cette année car elle ne présentait plus de potentiel
archéologique susceptible de nous aider dans la compréhension générale du site. Avec 1’accord de
I’équipe municipale le rebouchage du reste du site a été fait a minima, c'est-a-dire que 1’ensemble du
site a été recouvert d’une bache d’ensilage, bache qui a été calée avec des big bags c6té chemin et par
des galets sur les autres bords. Bien entendu les structures en élévation ont été protégées comme
chaque année par des palettes placées sous la bache. Tout autour du site a été érigé un petit talus dans
lequel des poteaux de bois ont été plantés (sauf c6té estran). Une rangée de fil de fer joint ces poteaux
les uns aux autres afin de cloturer le site. De plus un panneau explicatif a été mis en place le long du
chemin, toujours par Gérard Caraven, dont la collaboration s’avere chaque année plus précieuse.

2 — Protocole de tamisage et gestion des refus de tamis

Le protocole de tamisage et de gestion des refus de tamis est resté identique cette année par
rapport a celui des années précédentes, nous en rappelons ici les grandes lignes :

- un tamisage systématique sur le site :

L’option prise depuis le début des fouilles a amené des résultats scientifiquement intéressants aussi
bien en malacologie que pour la recherche de microvertébrés et d’une facon générale sur toute 1’étude
spatiale du mobilier. Sur le plan archéozoologique la stratégie de tamisage et de tri correspond a la
volonté d’avoir un panel le plus représentatif possible de la faune (vertébrés et invertébrés), dans une
région généralement pauvre en ce type de vestiges.

- protocole de tamisage :

Chaque seau de chaque carré est généralement tamisé a 2 mm directement face au chantier dans les
trous d’eau par le fouilleur. Puis les refus de tamis sont séchés, au besoin méme relavés, ensuite
ensachés et enfin triés. Plus de 6700 litres de sédiments ont ainsi été tamisés en 2010.

- protocole de tri :

Durant cette phase sont séparées les différentes fractions : Charbons, Graines, autres Végétaux,
Coquilles, Crustacés, Oursins, Poissons, Reptiles, Amphibiens, Oiseaux, Micromammifgeres, Grands
mammiféres, Lithique, Céramique, Résidus métalliques.

Grace a I’équipe menée par Annette Flageul et Jean Balbure (Annie Chantan, Marie-Claude
Darquy, Brigitte Flageul, Anicette Furet, Chantal Gasca, Gilbert Gasca, Carole Vigouroux et tous les
membres de I’ Association Men Coz), les sédiments issus de la campagne de 2008 ont été entierement
triés et empaquetés. Les sédiments de la campagne 2009 et 2010 sont en cours de tri et ils devraient
étre tous triés pour le début de la campagne 2011, cela signifie que I'intégralité du passif des
campagnes précédentes sera tri¢e a ce moment. Qu’'une fois encore cette équipe de trieurs
enthousiastes et infatigables soit pleinement remerciée, pour 1’énorme travail qu’ils accomplissent.
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C — POINT SUR LA STRATIGRAPHIE ET LES UNITES
ARCHITECTURALES (C. Nicolas)

L’intégralité des unités stratigraphiques a €té reprise I’année derniére (Pailler ef al., 2009, p.
29-30). Dans le méme temps, nous avons présenté un premier diagramme des unités stratigraphiques
selon les préceptes d’Edward C. Harris (1979). Une logique identique a été¢ adoptée pour I’ensemble
des éléments d’architecture dénommés unités architecturales (UA). Nous avions intégré en méme
temps les structures en creux (SC) aux unités architecturales. Tant conceptuellement que pratiquement
cela s’est avéré contre-productif. Nous avons donc retirés aux structures en creux leurs numéros d’'UA
qui faisaient doublons. Quelques changements minimes ont été appliqués aux UA (cf. Annexes). Nous
avions adoptés une numérotation, qui tient compte de la succession stratigraphique des unités
architecturales. En raison de la découverte de nouvelles structures, nous avons modifié deux
appellations pour préserver la logique de la numérotation: les UA Ic et 4d sont devenues
respectivement les UA 2p et Sc. Cela ne devrait pas poser de problémes, car la quasi-totalité des unités

architecturales sont dénommées a posteriori. Enfin pour les unités stratigraphiques, la seule
modification réside dans la fusion de 1’US 2080 dans 1’US 2011 — I’US 2080 n’existant pas en réalité.

Cette année, un travail important a été entrepris afin de préciser I’ensemble des relations entre
unités stratigraphiques, unités architecturales et structures en creux. Ces relations stratigraphiques sont
détaillées en annexes pour chaque unité stratigraphique, unité architecturale et structure en creux du
sondage II (cf. Annexes — A/B/C). Jusqu’ici ces relations n’étaient pas documentées ou du moins pas
de maniére systématique et synthétique. Nous avons repris 1’ensemble de la documentation et effectué
des contrdles sur le terrain quand cela était possible. L’ensemble des relations a été enregistré sur le
logiciel Stratify 1.5, qui a permis d’éditer un premier diagramme de Harris du site de Beg ar Loued.
Cependant ce diagramme reste peu lisible (fig. 26). Nous avons repris ce dernier sur Illustrator en
supprimant au maximum les redondances. Nous avons ajouté un principe d’équivalence afin de ne pas
démultiplier les horizons stratigraphiques. Nous entendons par équivalence des unités stratigraphiques,
des unités architecturales ou des structures en creux qui sont de constitution semblable, spatialement
similaires ou du moins chronologiquement non différenciables. Deux unités égales sont signalées par
«=» (généralement une UA ‘mur’ et son US de remplissage) une contemporanéité avérée entre deux
unités est signalée par un « - » entre celles-ci. Enfin sur une méme ligne, nous avons regroupé, autant
que possible les unités stratigraphiques, les unités architecturales et les structures en creux. Le
diagramme ainsi obtenu est loin d’étre parfait mais permet d’avoir une vue d’ensemble des principales
relations stratigraphiques. Il a également servi de base au phasage du site (fig. 10 a 25). Du point de
vue de la chronologie absolue le diagramme est globalement cohérent avec les dates '“C. La seule
incohérence notable entre position stratigraphique et dates radiocarbone concerne 1’US 2006, dont les
dates sont plus anciennes que I’intérieur de la structure n° 1 que 1’on sait plus ancienne. Toutefois, il a
pu étre montré que cette US 2006 correspond a des colluvions contenant du mobilier du Néolithique
final (Sellami in Pailler ez al., 2009, p. 22-29 ; Salanova, ce rapport).

Ce diagramme évoluera probablement avec la prochaine campagne de fouille et la mise en
¢vidence de nouvelles relations stratigraphiques. Il permet surtout de relever quelques problémes qui
demandent a étre résolus :

- les US 2301 et 2302 sont de constitution et de situation fort semblables et présentent toutes
deux un niveau de dallettes de gneiss dans leur partie supérieure. Seule I’'UA 3b les sépare et
nécessite d’étre démontée afin de vérifier la continuité ou non entre ces deux unités
stratigraphiques. Si celles-ci s’averent identiques, cela permettrait de relier les niveaux
d’occupation de 1’habitat a ses principales phases d’occupation.

- 1’US 2200 correspond par moment au paléosol sur lequel se trouvent de nombreuses structures

(St. 3 et 5, SC 4, 4bis et 8) et au niveau de sol associé, et donc contemporain de ces mémes
structures.
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- les US 2007,2011, 2200 et 2201 correspondent toutes a des sols développés sis entre le limon
leessique stérile (US 2008) et la quasi-totalité des structures. Elles correspondent toutes a des
secteurs différents fouillés au cours des années. S’agit-il de véritables unités stratigraphiques
différentes ? Et si, oui quelles sont leur relation ? Ou bien s’agit-il d’une seule et méme unité
stratigraphique précédant les phases d’habitat ?

- quelle est I’étendue et la situation de I’US 2010 ? Sur 1a coupe stratigraphique relevée en 2006
(Pailler et al. 2006, pl. 38), celle-ci semble étre une grande lentille. Cette US 2010 a été
utilisée pour enregistrer les niveaux de sol attenant a la St. 5. Il serait nécessaire de vérifier son
existence et sa relation avec I’'US 2011 sous-jacente. Cela permettrait d’obtenir une relation
entre les structures n° 1 et 3/5, qui jusqu’ici fait défaut.

- la position stratigraphique des deux alignements de pierres de chant (UA la et 10) n’est pas
véritablement connue. Sont-ils antérieurs ou postérieurs aux US 2201 et 2011 ?

D —ARCHITECTURE : STRUCTURES ET SCANNER 3D

1 — Les structures a ’intérieur de 1a maison (Y. Pailler & H. Gandois)

1.1 — La maison et ses aménagements internes (fig. 2, 3, 70 & 83)

Conformément a 1’avis de la Cira, la fouille de I’intérieur de la maison a été poursuivie
durant la campagne 2010 et presque menée a son terme sauf dans la partie sud-est.

La premicre opération a consisté a démonter intégralement le mur de refend (fig. 49).
Sous ce dernier, nous avons mis en évidence une petite structure de combustion. Ce foyer (SC
23), implanté dans 1’US 2300, a été fouillé et a fait 1’objet d’une datation '*C (UBA-16242 :
3576 +/- 29 BP, soit 2024 — 1785 BC Cal a 2o). 11 est de petites dimensions (environ 40 cm de
diametre) et de forme assez irrégulicre (fig. 50 & 51). Il a ét¢ installé dans une 1égere cuvette
(creusée dans le limon ?) aux contours irréguliers dont les bords et le fond sont rubéfiés. Le
remplissage cendreux et charbonneux a été enticrement prélevé en vue d’une analyse
anthracologique.

Avant de poursuivre la fouille de la partie interne du batiment, un nettoyage complet
de la surface a été réalisée ce qui a permis de mettre en évidence un niveau charbonneux
s’étendant sur presque toute la surface. Sa fouille a été particulicrement fructueuse : nous
avons mis au jour un niveau d’occupation avec dalettes en gneiss et micaschiste (US 2302) et
un ensemble d’aménagements en creux apparaissant dans cette couche. Rappelons que ces
structures en creux faisaient défaut dans les derniers niveaux d’occupation que 1’on peut
maintenant attribuer a I’occupation du Bronze ancien. Ces structures correspondent pour la
plupart a des trous de poteaux ou de piquets. Le plus imposant de ces ensembles est une ligne
de trous de poteaux disposés assez régulicrement (SC 33, 38, 39, 25, 27 & 41) dans I’axe
central du batiment que nous interprétons comme les poteaux supportant la poutre faiticre
(fig. 52-54). De part et d’autre de cette ligne, d’autres creusements souvent plus modestes que
I’on peu assimiler a des trous de piquet (SC 24, 26 & 27, fig. 52 bis et ter), pourraient indiquer
la présence de tierce et donc d’une partition de I’espace interne. Il est probable que les
sabliéres reposaient directement sur le haut des mur (Pailler ez al., 2009).
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Les trous de poteaux sont de dimensions modestes (fig. 52 & tabl. 7). Les plus grands
comme le SC 33 et le SC 41 mesurent a peine une cinquantaine de centimetres de diameétre et
respectivement 13 et 23 cm de profondeur. Quant au trou de poteau SC 39, qui occupe
pourtant une position centrale, il ne mesure que 35 cm de diamétre pour 14 cm de profondeur.
Les profils montrent des creusements en U ou en V, certains ayant atteint la plage éémienne
sous-jacente. Aucun négatif de piquet n’était visible mais le dispositif de calage, composé de
trois pierres de chant, du poteau SC 41 était parfaitement conservé (fig. 54).

Structures en creux Longueur (cm) Largeur (cm) Profondeur (cm)
SC 24 (fig. 52 bis & 32 30 16
ter)

SC 25 (fig. 52 bis & 37 31 24
ter)

SC 26 (fig. 52 bis & 25 22 12
53 bis)

SC 27 (fig. 52 bis & 27 24 8
ter)

SC 28 (fig. 53 & 53 19 17 7
bis)

SC 29 (fig. 53 & 53 14 12 7
bis)

SC 30 (fig. 55, 55 275 150 20
bis, 56, 57)

SC 33 (fig. 53 & 57 45 45 23
bis)

SC 34 (fig. 55, 56 & 29 21 21
57 bis)

SC 35 (fig. 55, 56 & 22 22 9
57 bis)

SC 36 (fig. 56 & 57 63 41 9
ter)

SC 37 (fig. 54 & 57 18 17 6
ter)

SC 38 (fig. 55, 56 & 35 28 24
57 ter)

SC 39 (fig. 54 bis & 29 26 17
56)

SC 40 (fig. 54 & 54 27 18 11
bis)

SC 41 (fig. 54 & 54 56 40 24
bis)

Tabl. 7 — Dimensions des structures en creux 24 a 41.

Au centre de la maison une grande fosse allongée aux contours assez irréguliers
englobe 4 trous de poteaux et un foyer (fig. 55-57). Toutes ces structures ne semblent pas étre
contemporaines, et les remplissages de limons charbonneux peu différenciés de ces
différentes structures ne permettent pas d’établir clairement leurs relations stratigraphiques.
La fouille de la fosse SC 30 a montré que deux des trous de poteaux semblaient lui étre
antérieurs (SC 35) tandis que deux autres (SC 34 & 38) étaient postérieurs au remplissage de
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la fosse (fig. 55), la SC 39 n’a été repérée dans le limon loessique (US 2008) qu’une fois la
SC 30 vidée (fig. 57). Quant au foyer (SC 36, fig. 56 & 57), il se distingue des trous de
poteaux par de plus grandes dimensions (0,63 x 0,41 m). Il est comblé par un limon noir
charbonneux et gras. Dans sa partie supérieure, une lentille d’argile rubéfiée a été repérée,
celle-ci correspond vraisemblablement & un deuxiéme état du foyer avec I’aménagement
d’une sole en argile. La structure en creux n°30 a de toute évidence fonctionné en différentes
¢tapes ; fosse avec au centre un foyer (SC 36), puis partiellement comblée avec une sole de
foyer en argile avant d’étre totalement comblée et scellée en partie par un niveau de dallettes
de gneiss (UA 3e) (fig. 6). La plupart de ces structures ont un comblement assez sombre, riche
en charbons ; ils ont fait ou feront 1’objet de datations (cf. infra).

A noter également la présence de quelques restes fauniques dans certaines structures.
La maison ayant été arasée dans sa partie orientale du fait de la mise en culture d’une parcelle
a 1’époque contemporaine (pour un apergu des structures modernes, cf. fig. 9), il serait
opportun de pouvoir achever la fouille de cette derni¢re, en particulier dans sa partie sud-est.
En effet, le trou de poteau le plus oriental se trouve juste a la limite de la parcelle et il est tout
a fait envisageable que la ligne se prolonge encore. Si tel était le cas, cela permettrait d’avoir
la longueur précise du batiment. Quelques carrés de I’US 2302 n’ont pu étre descendus ainsi
qu’une structure en creux non fouillée (SC 42) dont la partie supérieure est comblée avec des
pierres.

A quatre reprises, directement sous le parement interne de la maison coté estran (UA
2a), des lentilles charbonneuses ont été repérées. L’une d’entre elles (nommée SC 9) fait
I’objet d’une datation '*C via le programme Artemis cette année. Il serait important de
démonter cette premicre assise afin de voir a quoi elles correspondent ? Sont-elles liées a un
aménagement correspondant a la premicre phase de construction du mur ou lui sont-elles
largement antérieures ?

L’US 2302 repérée a I'intérieur de la maison correspond-elle & I’'US 2301 fouillée dans
I’extrémité occidentale, cette derniére ayant clairement (datation '“C et céramique) été
attribuée a une phase d’occupation du Campaniforme tardif. On peut noter comme point
commun entre ces unités stratigraphiques le fait qu’elles soient recouvertes par endroits de
dallettes a plat de micaschiste et en gneiss. De plus le trou de poteau SC 27 ainsi que la fosse
SC 30, tous deux situés dans la ligne centrale ont été datés respectivement de 2273-2028 et
2189-1979 av. J.-C., soit des dates qui cadreraient bien avec un Epicampaniforme. Afin de
confirmer ou d’infirmer I’hypothése qu’il s’agit de la méme US, il serait nécessaire de
démonter le mur en abside qui la recouvre. Cette opération pourrait étre effectuée dans un
minimum de temps car les élévations interne et externe du mur ont déja été relevées.

1.2 — Talus ou mégalithes ?

Lors de la derniére semaine de fouille, nous avons fait la découverte d’un alignement
de 5 blocs, 4 dressés et un couché, lors du démontage du mur co6té nord (fig. 41). Cette ligne
¢tait completement invisible avant le démontage des murs, seule la partie la plus haute de la
plus grande stele était visible dans 1’é1évation du mur lorsqu’on se trouvait a I’intérieur de la
maison. Pour I’instant nous savons qu’ils sont planté¢s dans un niveau sous-jacent aux murs de
la maison. Il s’aveére nécessaire de dégager completement cet alignement et de le fouiller
jusqu’a sa base afin de disposer d’une coupe stratigraphique. Il est envisageable de récupérer
a la base de ces blocs du matériel datant ou du charbon de bois pour effectuer une date .
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De la méme maniere il conviendra de comprendre si cette ligne a un lien avec les 4 dalles de
chant plantées a I’intérieur de la maison

Il faut noter que I'un de ces blocs, le plus grand qui est en granite, est orné en son
centre d’un mamelon en bas-relief, nous y reviendrons plus tard (fig. 42 & 43).

Dans le prolongement de cet alignement se trouve le gros bloc sub-parallélépipédique
qui termine le mur de la maison a 1’extrémité orientale (c6té chemin). Depuis sa découverte
nous nous interrogions sur la présence de ce bloc en plein milieu du mur réalisé par ailleurs en
moellons et blocs de dimensions moyennes. Correspondait-il par exemple a 1’emplacement
d’une entrée de la maison (utilisation d’un bloc massif afin de compenser le point de faiblesse
dans le mur) ? Faisait-il partie de 1’alignement a I’origine ? Autant de questions qu’il reste a
résoudre.

Cet alignement est plus ou moins parallele a celui qui longe le bord externe du mur
méridional de la maison (plus conséquent car compos¢ d’une dizaine de dalles de chant) (fig.
44 & 45). Une coupe stratigraphique réalisée en 2010 montre que la base de ces blocs est
plantée dans I’US 2201 sous-jacente a la premiere phase de construction de la maison.

I est possible que ces deux alignements aient fonctionné ensemble dans un monument
antérieur a la maison. Ils pouvaient étre intégrés par exemple dans deux lignes de talus, se
développant sur une bien plus grande longueur a 1’origine. Des exemples de ce type
d’architecture sont connus par exemple a la pointe de Pen Men sur I’ile de Groix (sondages de
J.-N. Guyodo) et sur 1'1le d’Yeu (com. pers. J.-Y. Tinevez). Mais d’autres hypothéses sont
plausibles... Ces deux lignes pourraient aussi correspondre a deux files de petits menhirs plus
ou moins paralleles, voire méme aux contours d’une sépulture mégalithique. En effet, leurs
orientations est-ouest, I’espacement entre les deux files de dalles et le fait qu’elles soient
légeérement sécantes rappellent le monument récemment fouillé sur le Ledenez Vihan de
Kemenez. Ce demier est un tertre de forme trapézoidale, mesurant environ 20 m dans sa
longueur et 5 a4 6,5 m dans sa largeur. Un coffre mégalithique, ouvert vers 1’ouest, occupe son
extrémité occidentale. Du point de vue architectural, le monument est délimité sur chaque
grand coté par une file de pierres dressées en gneiss foliacé mesurant entre 1 m et 2 m de
hauteur (fig. 46 & 47). Sa morphologie présente de fortes analogies avec celle d’autres tertres
funéraires fouillés en Bretagne (Ramé, 1864 ; Giot, L’Helgouach, 1955, 1956 ; Giot et al.,
1995 ; Briard ef al., 1989 ; Briard, 1992 ; Le Roux et al., 1989), I’exemple le plus proche
géographiquement étant celui du Souc’h a Plouhinec (Le Goffic, 2004). Une datation
radiocarbone (UBA-16738) obtenue a la base d’une des pierres dressées formant 1’entourage
du monument a livré un age de 5624 + 29 ans BP, soit entre 4500 et 4400 av. J.-C., ce qui est
parfaitement cohérent avec le modele de C. Boujot et S. Cassen (1992) qui attribue ce type
architectural a une période située autour du milieu du V° millénaire.

La plus grande des pierres dressées de Beg ar Loued est ornée en son centre d’une
petite excroissance semi-hémisphérique en bas-relief. Pour la fagonner, une surface d’environ
11 cm de diameétre a été¢ bouchardée de maniere a dégager un petit mamelon (3,7 x 3,5 cm de
diametre).

La présence d’une stele décorée dans la ligne septentrionale pourrait indiquer la
récupération d’une stele ancienne qui pouvait faire partie d’un ensemble de pierres dressées
en plein air comme ceux connus a La Table des Marchands (Locmariaquer) ou au Douet (ile
de Hoédic). Ces ensembles datés du Néolithique moyen 1 ont tous livré des exemples d’art
mégalithique (Cassen, 2009 ; Large & Mens, 2009).
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Cette stele pourrait aussi provenir du démantélement d’'un monument du Néolithique
final de type allée couverte. En effet, les mamelons généralement interprétés comme des seins
sont assez communs dans I’art mégalithique du Néolithique final (exemple le plus proche,
allée couverte du Mougau Vian a Commana). Dans les deux cas, cette découverte est
d’importance car les exemples d’art mégalithique, si I’on exclut les cupules, restent rares dans
le nord du Finistére; les plus proches géographiquement étant ceux de Saint-Denec a
Porspoder, du Tevenn au Conquet, de 1’allée couverte de Kermorvan au Conquet encore et de
Guennoc a Landéda.

D’un point strictement morphologique, des mamelons dégagés en relief sont connus
sur plusieurs sites mégalithiques de la région. Ils sont souvent représentés par paires ou
groupes de paires ou plus rarement isolément. A noter que les mamelons en relief sont le
symétrique inversé des cupules, forme de représentations la plus commune sur les monuments
mégalithiques. En voici un premier inventaire non exhaustif a échelle de la Bretagne.

Les steles en plein air :
- la grande stele de Kerloas (Plouarzel, Finistere) porte deux mamelons semi-
hémisphériques répartis symétriquement sur chacun de ses cotés (Sparfel & Pailler,
2009).
- la grande stele de Kerhellou (Guerlesquin, Finistére) dans le Petit Trégor présente un
mamelon a environ 1 m de sa base (inédit).

Les steles dans les tombes a couloir :

- un des orthostats de la tombe a couloir (chambre compartimentée) du Mané Groh en
Erdeven (Morbihan) présente deux gravures de haches emmanchées surmonté d’un
mamelon (anthropique ?) (Cassen, 2000, p. 291).

- un des orthostats de la tombe a couloir et chambre compartimentée de Mané Braz 4
(Erdeven, Morbihan) est orné d’une gravure quadrangulaire surmontée de deux
mamelons (/bid.).

Les steles dans les sépultures a entrée latérale :

- dans la sépulture de Crec’h-Quillé en Saint-Quay-Perros (Cotes d’Armor), il existe
une steéle qui présente une paire de mamelons depuis lesquels part un motif en U
interprété comme un collier (L’Helgouach, 1967).

- dans la tombe de Kergiintuil a Trégastel (Cotes d’Armor), plusieurs paires de seins
parfois soulignées d’un «collier » sont alignées sur I’une des parois de la chambre
(L’Helgouach, 1998).

Les steles dans les allées couvertes :

- proche géographiquement des deux précédentes, on observe dans I’allée couverte de
Prajou Menhir en Trébeurden (Cotes d’Armor) cette disposition ou dans le méme
cartouche, deux mamelons cotoient une paire de plus petits (L Helgouach, 1966). Le
pilier CN3 porte quant a lui une paire de mamelons surmonté d’un « collier ».

- sur un orthostat de I’allée couverte du Mougau-Bian a Commana (Finistere), deux
cartouches situés 1’un au-dessus de I’autre comprennent une paire de protubérances
(L’Helgouach, 1965).

- en llle-et-Vilaine, dans I’allée couverte de Bois du Mesnil, encore appelée la Maison
des Feins, a Tressé, on note dans la cella sur deux dalles, deux cartouches comprenant
chacun 4 mamelons juxtaposés en deux paires distinctes (Collum, 1938).
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Dans le Bassin parisien, plusieurs allées couvertes et hypogées du Néolithique final
ont ¢également livré une ou deux paires de mamelons en reliefs. Ces représentations sont
toutes localisées dans le vestibule des allées couvertes (a droite ou a gauche ou sur la dalle
perforée), ou dans I’antégrotte des hypogées (toujours a gauche), sauf dans le cas de
I’hypogée 24 de Razet. En voici la liste :

- allée couverte d’Aveny, Dampmesnil, Eure, avec un collier (Bailloud, 1974, p. 181).

- allée couverte de La Bellée, Boury-en-Vexin, Oise: une paire avec un collier, une
paire seule (/bid.).

- allée couverte de Guiry-en-Vexin, Seine-et-Oise, deux fois une paire de seins avec un
collier (?) a chaque fois (/bid.).

- allée couverte du Trou-aux-Anglais, Epone, Seine-et-Oise, avec visage et collier

(Ibid.).

- allée couverte de Dampont, Us, Seine-et-Oise, seule (/bid.).

- hypogée de Razet 23, Coizard, Marne, collier, seins avec visage (/bid.).

- hypogée de Razet 24, Coizard, Marne, avec visage et collier (autre visage et collier
mais sans sein) (/bid.).

- hypogée de Razet 28, Coizard, Marne, avec visage et collier (Briard, 1995, p. 150).

- allée couverte du Bois-Couturier, Guiry-en-Vexin, Val d’Oise, avec un collier

(Tarréte, 1997, p. 151).

- allée couverte de La Pierre Turquaise, Saint-Martin-du-Tertre, Val d’Oise, deux fois

une paire de seins avec un collier a chaque fois (/bid., p. 158).

Les statues-menhirs :

- la statue-menhir découverte débitée dans la masse du tumulus de Kermené a Guidel
(Morbihan) se compose d’une téte cylindrique bien dégagée de I’épaulement, de bras
et d’un bandeau strié sur la face postérieure. Elle possede sur sa face antérieure une
paire de sein surmontée d’un décor en U (L’Helgouach, 1998).

- la statue-menhir du Catel a Guernesey, ses décors sont similaires a celle de Kermené
(L°Helgouach, 1998).

- la statue-menhir du Trévoux (Finistére) présente la particularité d’avoir un croissant
qui surmonte la paire de seins (L’Helgouach, 1998).

Nous voyons a travers ce rapide inventaire que les protubérances semi-hémisphériques
existent depuis le Néolithique moyen et perdurent jusqu’au Néolithique final en Armorique et
dans le Bassin parisien. Toutefois, les mamelons uniques sont extrémement rares dans I’art
mégalithique, ce qui ne permet pas pour I’instant de rattacher « I’Amazone » de Beg ar Loued
a une phase précise du Néolithique. La fouille de cet ensemble sera réalisée l’année
prochaine. Il permettra sans aucun doute de livrer des éléments de réponse sur la période
d’érection de ces blocs mais également la facon dont les gens du Campaniforme / Bronze
ancien les ont réemployés dans les murs de leur maison.

2 — Bilan de I'acquisition au Scanner Laser Terrestre a Moléne le 16 Juin
2010 (M. Jaud & P. Stéphan)

Les perspectives de travail pour la campagne de 2010 ont été centrées sur
I’amélioration du levé 3D a partir d’un scanner topographique 3D récemment acquis par les
laboratoires Géomer et Domaines Océaniques de I’'TUEM.
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Les levés topographiques ont été réalisés sur le site de Beg ar Loued le 16 juin 2010 a
I’aide d’un scanner laser terrestre de type Riegl LMS-Z390i. Ces levés ont été effectués en
relatif en raison de problémes liés au lien radio entre la base GPS et I'antenne mobile. La zone
des levés a été couverte avec sept positions Scanner (fig. 71), les positions 1 et 2 étant
identiques. L'ensemble de la zone a été couverte par des scans de résolution angulaire de
0.07°. 14 cibles réfléchissantes ont été disposées sur le site afin de raccorder entre eux les
différents levés.

Les données obtenues sont actuellement en cours de traitement et ne permettent pas,
pour le moment de disposer d’un modele numérique complet du site. Cette opération sera
réalisée dans les mois a venir. Toutefois, le semis de points recueilli offre dores et déja une
vision assez préciser du modelé de détail et préfigure la grande qualité de la restitution finale
(fig. 72-96).
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IIT - LA CULTURE MATERIELLE

A - ETUDE DU MOBILIER CERAMIQUE (L. Salanova)

1 — La série céramique 2010

La céramique qui nous a été livrée a ’automne 2010 provient essentiellement de la
campagne estivale de 1’année, mais également des campagnes de 2005, 2006, 2008 et 2009.
Au total, cette série se compose de 2 774 tessons correspondant a un poids de 5,7 kg. Elle
regroupe :

- 39 bords, dont certains évoquent des fragments de gobelets engobés en rouge (fig. 97, n° 2),
- 20 fonds plats relativement bien conservés (fig. 97, n° 4),

- 18 tessons engobés en rouge (fig. 97, n° 2),

- 9 tessons portant des cordons lisses ou digités (fig. 97, n° 1),

- 2 fragments de pichets a anse (fig. 97, n° 3),

- 10 tessons décorés (fig. 97, n® 1): 5 de type Conguel, 2 campaniformes appartenant a des
vases déja identifiés I’an dernier et 3 de décors indéterminables.

A noter également un fragment de panse de grand vase épais (fig. 97, n° 6) et un outil perforé
fagonné sur tesson (fig. 97, n° 5).

Dans I’ensemble, ces ¢léments ne modifient donc pas de fagcon drastique la caractérisation de
la série qui comprend désormais 36 749 tessons correspondant a un poids de 76,7 kg (tabl. 8).

années nb tessons poids (g)
2001 28 96
2003 3338 5850
2004 3084 5860
2005 7158 15952
2006 5296 10186
2007 7120 11517
2008 6604 15517
2009 2317 7277,5
2010 1804 4483
TOTAL 36749 76738,5

Tabl. 8 — Effectifs céramiques par année de fouille.

2 — Mise en état du reste de la collection

Le travail mené sur la série céramique de Beg ar Loued en 2010 a surtout consisté a
mettre en état la collection. Comme annoncé dans le précédent rapport, I’ensemble des tessons
a été trié par taille, en rejetant les éléments trop roulés ou de trop petite taille (inférieur a 2 cm
de coté) qui ne pourront faire I’objet de remontage, ni méme constituer des éléments de
datation fiable des structures.
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Cette opération, longue et fastidieuse, était néanmoins nécessaire pour débuter les
remontages. Le tri s’est déroulé parallelement au marquage, voire lavage quand cela était
nécessaire. D’ores et déja, les éléments typologiques ont été rassemblés par catégorie, voire
par individus. Les fragments de panses ont été groupés a part. Au total, la série ne compte pas
moins de 530 bords, 127 fonds et 29 préhensions.

Le tri a également mis en évidence un corpus conséquent de résidus carbonisés,
localisés le plus souvent sur la surface interne des tessons. Ce corpus regroupe actuellement
57 tessons. Deux de ces résidus ont déja été prélevés pour datation. Le reste mériterait des
analyses chimiques pour déterminer la nature des éléments cuits dans les vases. Cette
problématique est actuellement trés discutée pour le Campaniforme, en particulier en
Péninsule ibérique ou de nombreuses analyses ont été réalisées ces dernieres années sur des
vases découverts en contexte funéraire.

3 — Mise a jour des plans de répartition

Les nouveaux ¢léments confirment ou nuancent les plans de répartition établis 1’an

dernier a partir des vases les plus diagnostics. En ce qui concerne la céramique ornée, de type
Conguel ou Campaniforme, la similitude des répartitions se confirme (fig. 98). Ces deux types
de poteries sont concentrés dans la couche de colluvionnement qui borde le coté septentrional
du batiment et trés peu de tessons ont été retrouvés au sein méme de la maison.
En ce qui concerne les éléments qui pourraient davantage étre attribués a un Bronze ancien
débutant (vases a cordons lisses ou digités, fragments de pichets), leur distribution a un peu
évolué (fig. 99). Les vases a cordons lisses sont toujours concentrés dans les bandes K a Q et
5 a 10. Les cordons digités et les pichets a anses sont quant a eux plus dispersés. Dans les trois
cas, les vases sont plus nombreux au sein du batiment, dans les US 2100 et 2200 qui peuvent
par conséquent étre datées du Bronze ancien.

4 — Perspectives

Pour la publication du site et de son mobilier, les remontages vont étre poursuivis pour
reconstituer au mieux les formes des vases découverts a Beg ar Loued. Le tri opéré cette
année va également permettre de caractériser les productions céramiques non seulement au
travers des éléments typologiques remarquables, ce qui a été fait jusqu’a présent car il
s’agissait d’éclairer la chronologie du site, mais en prenant également en compte la céramique
grossi¢re ou non ornée qui fait partie intégrante du spectre céramique de la période. Ce n’est
qu’au terme de cette analyse qu’un échantillonnage raisonné pourra étre entrepris en vue
d’analyses pétrographique. Les analyses de résidus pourront quant a elles débuter dés I’an
prochain, sous réserve de la disponibilité des rares spécialistes de cette discipline.
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B — L’INDUSTRIE LITHIQUE TAILLEE (L. Audouard)

1 — Etat du corpus

1.1 — Les études menées depuis 2003

Depuis 2003, la série lithique de Beg ar Loued a fait I’objet d’une analyse suivie a
chaque campagne de fouille. Les deux premicres années (2003 et 2004), la collection a été
prise en charge par J. Josselin, puis depuis 2005 et jusqu’en 2008 c’est L. Le Clézio (2005 a
2009) qui a développé I’analyse de I’assemblage. L’étude plus particuliere de deux dépots
lithiques et d’une zone de rejet de taille a également été menée en 2009 par A. Pineau (2009).
A P’issue de la campagne de fouille de 2010, la reprise de I’étude a été faite par L. Audouard,
qui est désormais en charge de 1’ensemble de la collection. Enfin, I’analyse plus particuliere
du gres armoricain et du quartz taillé sera désormais menée par A. Lourdeau. Cette part de
I’industrie lithique n’ayant pas fait jusqu’a présent d’une véritable étude.

1.2 — Décompte
Le décompte de la série de Beg ar Loued fait désormais état de 171 395 pieces, dont

124 759 esquilles (tabl. 9). Il n’a été possible ici que d’ajouter les pieces issues de la
campagne de 2009, celles issues de la campagne de 2010 restent a décompter.

Corpus dont esquilles dont esquilles

(nb. d’artefacts) (nb. d’artefacts) (pourcentages)
Prospections 41
Sond. I 3928 2027 51,60%
Sond. 11 149787 109300 72,97%
Sond. V 544 117 21,51%
Sond. VI 2864 2311 80,69%
Sond. VII 2659 2147 80,74%
Sond. VIII 361 212 58,73%
Sond. IX 295 189 64,07%
Sond. X 818 673 82,27%
Tranchée Z 10098 7783 77,07%
TOTAL 171395 124759 72,79%

Tabl. 9 — Récapitulatif du corpus du lithique taillé de Beg ar Loued.

2 — La série lithique de Beg ar Loued : éléments de compréhension

2.1 — L’approvisionnement en mati¢re premiére

Les études menées en 2005 puis en 2008 sur une partie du corpus (20% environ) ont
permis de mettre en valeur un approvisionnement en matiere premiere essentiellement local.
Les données de 2008 indiquent une présence de silex issus de galet cotier a pres de 93% sur le
site, suivi de loin par le grés (4,25%), le quartz (1,91%), et occasionnellement le cristal de
roche (0,68%) et le granite (0,44%).
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Ces ¢éléments indiquent que le choix des tailleurs de Beg ar Loued s’est
préférentiellement tourné vers les galets de silex cotiers disponibles a proximité du site, et que
les autres roches (également disponibles localement) n’ont ét¢ que ponctuellement mises a
contribution. La présence du granite peut témoigner indirectement du macro-outillage,
quelques éclats pouvant s’étre détachés lors du fagonnage/utilisation/ravivage d’un macro-
outil.

Cependant, des éléments en roches importées, et notamment des silex exogenes, ont
¢té remarqués sur le site. Ces picces, non étudiées et non quantifiées, feront I’objet d’une
attention particuliére lors des nouvelles analyses. En effet, méme si elles sont apparemment
trés rares, elles permettront de cerner les liens du site de Beg Ar Loued avec le continent et
notamment son insertion, forte ou non, au sein des réseaux d’échanges a longues distances de
I’époque.

2.2 — Le débitage

A Beg ar Loued, la trés grande majorité des artefacts portent les stigmates du débitage
bipolaire sur enclume. La percussion directe dure est également présente mais de manicre
nettement plus occasionnelle. L’ensemble de la chaine opératoire a été reconnue sur le site, du
galet brut a ’outil. Il est donc attesté¢ que le débitage avait lieu sur place, comme le montre
¢galement la découverte d’une zone de déchet de taille et d’'une zone de stockage de supports
bruts (analyse d’A. Pineau).

L’examen plus particulier des nucléus a permis a L. Le Clézio de souligner
I’importance de ce débitage sur enclume au sein de 1’assemblage de Beg Ar Loued. En effet,
sur 9705 nucléus du sondage II, 9069 ont été débités sur enclume (93,4%), 193 par percussion
directe dure (2%) et 443 présentent les deux méthodes de débitage (4,6%).

Le débitage sur enclume pratiquée a Beg ar Loued témoigne a la fois d’un certain
opportunisme de la part des tailleurs (c’est une bonne méthode pour ouvrir des galets cotiers
de petite taille et au cortex dur) mais aussi d’une certaine forme de choix culturel, toutes les
occupations cdtieres du Néolithique et du Campaniforme ne choisissent pas d’exploiter les
galets de silex ainsi (Guyodo & Marchand, 2005).

2.3 — L’outillage

Lors de I’étude du sondage II par L. Le Clézio, c’est 1197 outils qui ont été reconnus,
soit 4,13% du corpus. Les outils les plus représentés sont les percoirs et les grattoirs
(respectivement 32,66% et 30,99% de 1’outillage), puis viennent les éclats utilisés (24,81%) et
les éclats retouchés (10,53%), ainsi que les picces esquillées outils (1%).

L’ étude plus particuliere menée en 2006 sur les 159 grattoirs issus du sondage I a permis
de souligner la grande standardisation de ces outils sur le site de Beg ar Loued. En effet, du
support sélectionné a la forme de [1outil (taille, localisation du front, nombre
d’enlévements...) les tailleurs semblent avoir systématiquement suivi les mémes criteres.
Cette sélection des supports se retrouve également au niveau des pergoirs, ce qui suggere que
les habitants de Beg ar Loued devaient avoir des besoins réguliers et normalisés sur ces outils
spécifiques.

2.4 — Les études de répartition
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Lors de ’analyse de la répartition spatiale des outils reconnus au sein du sondage II,
des zones ont été identifiées, notamment pour les grattoirs et les percoirs. Ainsi, le secteur
ouest a fourni une grande quantité de percoirs. Lorsque 1’on met en parallele les données
issues de 1’étude de céramique, on s’aperc¢oit que cette zone a généré beaucoup de céramiques
de type Conguel. A I’inverse, au centre du site au niveau de ’extrémité de la structure I, c’est
une majorité de grattoirs qui se démarquent, accompagnés de céramiques campaniformes (fig.
100). La répartition différenciée de ces deux outils renvoie donc a une différentiation
géographique et temporelle, a laquelle il faut aussi ajouter la concentration principale du
cristal de roche collecté dans le secteur ouest, déja précédemment cité pour les pergoirs et les
céramiques de type Conguel.

L’hypotheése émise est celle de voir dans cette répartition deux industries lithiques
typologiquement et technologiquement similaires, mais présentant des disparités liées aux
besoins spécifiques des habitants de Beg ar Loued. De plus, les contextes archéologiques de
ces deux secteurs sont aussi intéressants a examiner : I’industrie des pergoirs (et des
céramiques de type Conguel) se situe en contexte de rejet dans le colluvionnement, et
I’industrie des grattoirs se situe en contexte de débitage et d’habitat.

3 — Prospectives de I’étude lithique de Beg ar Loued

Les différentes études menées depuis 2003 (typologiques, technologiques et
expérimentales) sur le corpus de Beg ar Loued ont permis de considérablement bien cerner les
intentions des habitants du site quant a leur production lithique.

Cependant, il nous faut traiter les collections issues des campagnes de fouille de 2009
et 2010, afin de les comparer avec les résultats des années précédentes. Il s’agira également
d’établir plus de passerelles entre les différentes études de mobiliers en cours et croiser ainsi
les informations dans 1’ objectif d’une future publication.

Il nous apparait également fondamental aujourd’hui d’examiner la répartition
stratigraphique des artefacts lithiques, afin d’en comprendre les spécificités dans le cadre de
I’évolution chronologique du site. Afin de mener a bien cette étude en particulier, il faudra
uniformiser les différentes US sur I’ensemble du corpus lithique, certaines dénominations de
couche ont en effet évolué depuis le début des fouilles.

De plus, un examen approfondi des éléments en roches d’importations viendra
compléter notre compréhension de 1’économie des habitants de Beg ar Loued. Il sera alors
possible de cerner I’importance de 1’insertion du site au sein des réseaux d’échanges a longue
distance, et donc des liens entretenus avec le continent.

Enfin, nous développerons les comparaisons avec d’autres occupations
contemporaines de la région.

C - LE MACRO-OUTILLAGE 2008 (K. Donnart & Y. Pailler)

Le macro-outillage : campagne 2010

Cette derniére campagne a ¢té riche en découverte de macro-outillage, notamment
grace a la fin de la fouille de la structure 4 et aux démontages de murs pratiqués dans la
structure 1 pour y obtenir des coupes. Les contraintes logistiques nous ont forcées a laisser sur
I’1le trois meules de la campagne de 2009 et une cinquantaine de macro-outils parmi les plus
volumineux de la derniére campagne. Toutefois, entre 400 et 500 kg de matériel ont pu étre
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ramenés sur le continent. Ces éléments n’ont pas pu étre étudiés en détail faute de temps, car
nous travaillons actuellement dans le cadre de notre thése sur plusieurs autres séries
archéologiques ; signalons simplement que le corpus dépasse dorénavant les 1000 picces.

Un tel état d’avancement de 1’étude n’est pas préjudiciable dans I’immédiat, puisque
nous constatons depuis 2007 que les apports annuels ne modifient pas les traits généraux de
I’assemblage (Donnart, in Pailler et al., 2007, p. 43). Le macro-outillage a Beg ar Loued est
caractérisé par I’exploitation dominante des ressources lithiques de I’estran, complétée par
une probable extraction du granite local pour la confection des instruments de mouture. Cela
se traduit par la dominance du grés armoricain dans le spectre pétrographique (plus de 55 %),
suivi par le granite (plus de 26 %). Les nombreux outils multifonctionnels (un sur trois
environ) augmentent grandement le nombre d’outils par rapport au nombre de supports, en
considérant chaque fonction différente présente sur un support comme indépendante.
L’assemblage est composé essentiellement de percuteurs, de percuteurs sur enclume et
d’enclumes (respectivement 22 %, 18 % et 18 %). A cela s’ajoute une trés grande diversité
des types d’outils, parmi lesquels les séries d’instruments de mouture et de galets biseautés
sont remarquables. Pour plus de détails, nous renvoyons le lecteur au précédent rapport de
fouille dont proviennent les quelques chiffres présentés ci-dessus ; I’intégralité¢ des données

sur le macro-outillage depuis la premie¢re campagne de fouille y ont été¢ compilées (Donnatrt,
in Pailler et al., 2009, p. 82-110).

La présente contribution se contentera donc d’exposer les faits nouveaux et inédits de
cette campagne, avant de détailler la poursuite des analyses d’ici la publication de la
monographie de Beg ar Loued.

1 — Faits nouveaux

Un seul nouveau type de macro-outil a été identifié cette année, il s’agit de grandes
dalles perforées. Certains des fragments de meules découverts grace aux démontages de murs
de la structure I ont pu étre remontés, apportant de précieuses informations technologiques et
chronologiques.

1.1 — Dalles perforées

Ces objets ont re¢u une dénomination descriptive simple, « dalle perforée », afin de
garder un maximum d’objectivité et de ne pas préjuger de leur fonction. D’apres les deux
¢léments découverts, ils peuvent étre définis comme des dalles d’une dizaine de centimétres
d’épaisseur et pesant une dizaine de kilos. Pouvant étre allongées ou trapues, leur attribut
principal est d’avoir été perforées prés d’une extrémité. En 1’absence de trace d’utilisation,
une fonction de lest est plus que probable et ces objets s’ajoutent aux trois autres types de lest
déja identifiés a Beg ar Loued : les galets a encoches, a rainure, et & perforation naturelle
parfois aménagée. En tant que lests, ces macro-outils ne sont pas des outils a proprement
parler car ils ne servent a aucune transformation de maticre au sens large (Leroi-Gourhan,
1988, p. 823).

La premicre dalle perforée est en gneiss de Kerhornou, mesure 41,6 x 26,7 x 7,7 cm et
pese environ 9 kg (fig. 103, n°2). Sa morphologie est trapézoidale et la perforation se trouve a
I’extrémité la plus étroite, qui est aussi la plus fine en épaisseur. L’extrémité opposée, qui
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peut étre considérée comme la base, est oblique. La morphologie de la dalle est brute, excepté
la moitié supérieure du bord le plus long qui a été mise en forme par quelques enlévements
bifaciaux. La perforation subcirculaire a un diametre estimé de 6,4 cm et un profil biconique.
Elle a été réalisée par percussion lancée, probablement un piquetage, et ses bords sont
légerement décalés d’une face a I’autre. C’est au niveau de cette perforation que s’est brisée
cet objet. Son état de finition avancé laisse supposer un bris en cours d’utilisation plutot que
lors de la fabrication.

La seconde dalle perforée est en granite, mesure 28 x 30,5 x 12,4 cm et pése environ
11 kg (fig. 103, n°1). Elle est de morphologie pentagonale et son épaisseur croissante vers la
base lui procure une stabilité verticale que n’a pas la piece en gneiss. Le support n’a fait
’objet d’aucune mise en forme, il s’agit d’une dalle brute collectée sur I’estran, a en juger par
I’émoussé de ses volumes. Un unique enlévement sur un angle de la base ne modifie en rien
sa forme et peut donc étre considéré comme accidentel. La perforation inachevée, située a
I’extrémité la plus fine de la piece, nous donne un bon apercu de la technique employée : deux
cupules de 8,5 2 9 cm d’ouverture maximale ont été creusées en vis-a-vis. Le soin apporté a
leur réalisation est marqué par leur grande régularité, leur décalage minime et la finesse du
piquetage. C’est pourtant un coup trop fort qui a dii provoquer la fracturation de la piece au
moment de sa perforation. Le support s’est brisé par le centre des cupules, ou il était affaibli
(il avait 6,6 cm d’épaisseur a ce niveau et il ne reste que 2,8 cm entre les deux cupules). La
profondeur quasi égale des deux cupules (1,5 et 1,7 cm) montre qu’elles étaient travaillées en
alternance, probablement afin de centrer le passage le plus étroit de la perforation biconique.
Le méme mode opératoire est décrit sur d’autres objets perforés tels que les haches bipennes
(Giot & Cogné, 1955, fig. 1 ; Le Roux, 1975) ou les masses perforées (Cassen, 2000), il s’agit
la de la méthode « standard » de perforation d’éléments lithiques au Néolithique et au Bronze
ancien.

Toutes deux ont été¢ découvertes en position de réemploi dans I’architecture en pierres
séches. La dalle perforée en gneiss provient de 1'unité architecturale 3b, dans le carré DI,
tandis que celle en granite était la dernic¢re pierre du muret constituant 1’unité architecturale
2b, en E-3. Ces deux UA sont rassemblées dans la méme phase architecturale de la structure
1, la phase IV de la figure 134 du rapport de 2009. Ces dalles perforées datent donc d’avant
cette phase, de la fin du Néolithique ou de 1’occupation Campaniforme.

La question de la fonction exacte de ces gros lests mérite d’étre posée. Les hypothéses
de poids de filet ou de métier a tisser habituellement proposées pour les lests de petite taille
plus courants ne peuvent s’appliquer dans le cas de ces dalles perforées. L hypothese de
pierres de mouillage d’embarcation a été explorée par L. Langouét pour ce type d’objets
découverts en milieu maritime (Langouét ef al., 1999). Ces objets sont connus des le troisiéme
millénaire en méditerranée orientale. Dans nos régions, de telles ancres semblent apparaitre
d’aprés cet auteur au Néolithique et se généraliser 4 I’Age du Bronze. Le probléme principal
de ces découvertes souvent hors contexte est leur datation. Deux indices, quoique laconiques
car provenant de fouilles anciennes, semble indiquer 1'usage de gros galets ovoides perforés
au Néolithique : I'un provient du « 35¢ foyer » d’Er Lannic (Le Rouzic, 1930, p. 25) et Iautre,
qui semble inachevé d’apres la photo, a été découvert dans le niveau néolithique sus-jacent a
la nécropole mésolithique d’Hoédic (Péquart & Péquart, 1954, p. 2 et fig. 6). Pour I’Age du
Bronze, seule la fouille du site de La Chapaudais (Crossac, Loire-Atlantique) a livré un gros
galet plat et ovoide de 17 kg avec une ébauche de perforation biconique (Mens, 1997, p. 27-
28). 1l faut y ajouter 9 ancres triangulaires ou trapézoidales a perforation biconique sur
I’extrémité la plus étroite mises au jour avec de nombreuses armes en bronze au XIX™ siécle
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lors de travaux dans la baie de Penhoét a Saint-Nazaire (Langouét ez al., 1999). Les ancres de
I’ Age du Bronze, plus courantes, se caractérisent par leur morphologie en dalle trapézoidale
de 20 a 40 kg, avec une perforation biconique a 1’extrémité étroite. Les deux dalles perforées
de Beg ar Loued se rapprochent de ce type, avec cependant un poids plus faible et des
supports laissés bruts. L’hypotheése d’ancres reste sujette a caution car avec une si faible
masse, elles ne peuvent étre efficaces qu’en eaux calmes (ibidem), en inadéquation avec les
eaux tourmentées du plateau molénais.

Une autre hypothése d’utilisation possible est celle de lest pour la toiture végétale du
batiment. Cette hypothese s’appuie sur des clichés ethnographiques de maisons coticres en
pierre et a couverture de chaume dans les iles Hébrides au XIX™™ siécle (Pailler et al., 2007,
planches 68 et 69). L’exposition aux intempéries de ces archipels imposent une consolidation
des toitures par des cordages lestés, d’autant plus qu’a Beg ar Loued la charpente pouvait étre
simplement posée sur les murs en pierre seche (com. pers. J.-F. Simon, in Pailler ef al., 2009,
p. 45-46). Cette hypothese pourrait s’appliquer notamment a la dalle perforée en gneiss qui,
semblant brisé en cours d’utilisation, n’aurait pu étre ramenée sur le site si elle avait servi
d’ancre. S’il s’agit bien d’un lest de toiture, sa position en réemploi dans un mur de la phase
IV de la structure I implique qu’il fut utilisé dans une phase antérieure du batiment ou sur une
autre construction voisine.

Il ressort de ces deux hypothéses fonctionnelles proposées pour les dalles perforées la
difficulté d’identifier la fonction précise de ces objets retrouvés en situation de réemploi. En
’absence de traces d’utilisation qui permettent 1’analyse tracéologique de la plupart des outils,
seule une découverte de tels lests en place en position d’utilisation permettrait de déterminer
leur véritable emploi.

1.2 — Meules : nouvelles perspectives

La campagne de fouille de 2010 a livré quatre nouveaux fragments de meules, qui
s’ajoutent au corpus de 22 pieces dont nous disposions déja. Ces quatre meules étaient en
position de réemploi dans 1’architecture en pierre séche. Deux fragments de meules sont restés
en place dans les parements de la structure 1 et s’ajoutent aux cinq autres meules ou
fragments qui ont été laissés sur le terrain pour une meilleure lecture de I’architecture du
batiment. Nous disposons dorénavant de 26 fragments de meules et 7 autres en places sur le
site. Les nouvelles découvertes redynamisent les apports de ces instruments a I’ interprétation
de la structure 1, avec plus d’éléments en place et surtout deux remontages aux conséquences
importantes.

Deux remontages de deux fragments de meule chacun ont pu étre effectués. L’un des
raccords a réuni deux demi-meules, formant un outil entier (fig. 104, n°2). C’est ainsi la
premi¢re meule entiere trouvée dans les niveaux archéologiques, puisque la seule piéce
enticre découverte jusqu’alors provient de I’'US 2001, niveau de terre végétale couvrant le site
(Pailler et al., 2009, fig. 190). La meule remontée confirme le faconnage du support par
enlévement de gros éclats sur le pourtour, a ceci prés qu’une extrémité est laissée brute. Cette
extrémité de morphologie quadrangulaire conserve une masse importante de roche inutilisée
par D'outil. Le fait que ce net surplus de poids n’ait pas été éliminé laisse supposer que sa
conservation soit volontaire et ait une fonction. Cette dissymétrie longitudinale du support
pourrait avoir un lien avec le sens d’utilisation de la meule.
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La présence de plusieurs fragments d’'une méme meule dans un méme mur, a fortiori
quand les fragments sont cote a cote comme dans le cas de la meule n° 1 (fig. 104, n°1),
démontre que ces outils ont du étre brisés pour les besoins de la construction. Si c’est bien le
cas, cela confirme que leur fracturation était volontaire. Les pans de fracture sont peu
caractéristiques a ce sujet. La plupart sont lisses, signalons tout de méme que deux cassures,
dont celle de la meule reconstituée (fig. 104, n°2), sont en escalier, suggérant une cassure par
flexion. La confirmation de I’aspect volontaire des fractures implique que ce sont des meules
entieres qui ont été récupérées pour la construction. La question des implications « rituelles »
de ce geste (Nélissen, 1955 ; Bétirac, 1956 ; Cousté & Gaillard, 1957) se repose alors d’autant
plus fortement que ces meules devaient encore étre fonctionnelles au moment de leur
destruction. Un autre motif de destruction de meules en état de marche peut également étre
envisagé : ces instruments provenant d’occupations antérieures a celle de la structure 1, il se
peut qu’un changement des techniques de mouture les ait rendues inutiles aux yeux des
constructeurs. Cette question reste malheureusement en suspens car nous n’avons pas encore
identifi¢ les meules utilisées par les occupants du site. Toutes celles qui ne sont pas hors
contexte proviennent des murs en pierres seches ou de leurs ¢éboulis, datant donc
d’occupations antérieures.

Alors que la structure 2 reste caractérisée par la disposition sur la tranche des meules
ou fragments (fig. 104, n°4), ce qui correspond a la technique de construction des UA 5b et
6a, les modalités d’insertion des fragments de meules dans 1’architecture de la structure 1 se
précisent. On y distingue les pi¢ces réutilisées dans les parements internes et celles incluses
dans le bourrage des murs. Ces derniéres sont des fragments de plus petites dimensions que
les premicres, et de morphologie plus irréguliere (n° 1 et fragment de gauche du n° 2, fig.
104). Leur disposition aléatoire correspond a leur emploi en tant que moellons de bourrage.
Dans les parements internes les deux demi-meules de I’'UA 2a (fig. 104, n° 3), qui sont
disposées dans la premiere assise, surface active vers le haut, étaient connues depuis plusieurs
campagnes. Trois nouvelles pieces ont été découvertes dans des parements internes,
respectivement les UA 2a, 3b et 4c. Toutes ne sont pas en premicre assise, mais une
disposition récurrente se dégage tout de méme : la surface active est toujours disposée vers le
haut et le bord le plus droit est utilisé en fagade. Le nouveau fragment de ’'UA 2a, de par sa
morphologie, semble provenir de la méme meule qu’un autre fragment de cette UA et pourrait
trés probablement y étre raccordé (fleche pointillée sur le plan, fig. 104). Cela confirmerait
que la fracturation des meules est volontaire et faite au moment de la construction. Le
caractére suppos¢ « rituel » de ce geste serait peut-étre 8 modérer si 1’on considére que ces
réutilisations avaient le but plus opportuniste d’économiser 1’extraction de gros moellons
réguliers. Reste que cela implique un désintérét des constructeurs pour ces meules a priori
encore utilisables. La disposition des deux fragments de la meule reconstituée (fig. 104, n°® 2)
illustre @ merveille les modalités de réemploi de ces instruments dans la structure 1. Son plus
gros fragment a été placé en F3, face active vers le haut, dans le parement interne de 1’UA 3b,
en quatrieme assise. L’ extrémité du support, qui est la plus rectiligne, a été placée en facade.
A I’opposé, I’autre fragment de cette meule a été employé dans le bourrage de 'UA 2a en KO.
Sa plus petite taille et surtout sa morphologie arrondie en a interdit I’utilisation en fagade.

C’est la localisation des deux fragments de cette derniere meule (fig. 104, n°2) dans
deux UA opposées de la structure 1 qui surprend. La meule a dii étre brisée pour en utiliser la
partie la plus régulicre en facade, en I’occurrence dans le parement interne de 'UA 3b.
L’autre fragment, impropre pour un parement, s’est retrouvé dans le bourrage de I’'UA 2a. On
peut alors supposer que les deux UA étaient en construction au méme moment. Cependant le
parement interne coté sud de I’'UA 3b reprend le parement de I’'UA 2a qui lui est antérieur, la
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présence du petit fragment de la meule a cet endroit pose probléme. Trois hypothéses peuvent
expliquer 1’éloignement des deux fragments. Les deux murs peuvent effectivement avoir été
batis simultanément et donc étre contemporains, dans ce cas le mur sud était moins avancé
que le mur nord au moment du réemploi de la meule, puisque le gros fragment est placé en
quatrieme assise alors que le petit fragment est situé plus bas dans son bourrage. L’examen de
la disposition des fragments de meules dans les murs montre clairement que ce sont les gros
fragments a bord droit qui sont recherchés, c’est donc leur emplacement qui indique le
moment du fractionnement de D'outil. Deux hypotheéses suivantes tiennent compte de
’antériorité supposée de I’'UA 2a sur ’'UA 3b. Cette meule peut effectivement avoir été brisée
pour la construction de I’UA 3b, le petit fragment aurait alors ét¢ ajouté a I’'UA 2a lors d’un
remaniement consécutif a la réduction du batiment par I’UA 3b. A moins que la meule ait été
brisée pour étre intégrée a ’'UA 2a, mais dans ce cas le plus gros fragment, qui est le produit
recherché par la fracturation, devait s’y trouver. Il aurait donc été récupéré dans I’'UA 2a qui a
¢té remaniée par la construction de ’'UA 3b. Ce remaniement est visible en G-1 ou le
parement interne de I’'UA 2a est interrompu la ou 'UA 3b le rejoint. C’est a cet endroit
qu’aurait pu étre placé en premier lieu ce gros fragment de meule, dans 1’alignement des trois
autres fragments restés en place dans ce parement et il n’est pas incohérent de penser que sa
premiere assise fut constituée de nombreux fragments de meules disposés a intervalles
régulieres. Il apparait a 1’énoncé de ces hypothéses qu’il est difficile de déduire des
remontages de meules une chronologie relative de 1’architecture, tant les remaniements
pouvant déplacer les matériaux sont nombreuses dans ce batiment.

2 — Suite a donner aux analyses pour la monographie

L’analyse du macro-outillage de Beg ar Loued n’est pas encore terminée et nous
énoncerons ici les principales pistes qu’il nous reste a suivre. Dans un premier temps, le
mobilier de 2010 devra étre étudié en détail et en intégralité pour €tre intégré a la base de
données, pour avoir une vision exhaustive de la série. Pour certains outils, tels que les meules,
les analyses devront alors étre approfondies afin d’améliorer leur compréhension. Une fois
I’étude globale du corpus terminée, nous aurons le champ libre pour les approches
transversales primordiales qu’il nous reste a mener a bien, en particulier ’analyse de la
répartition stratigraphique et I’analyse fonctionnelle par la tracéologie.

2.1 — Meules : l1a nécessité d’une opération de terrain supplémentaire

Comme nous venons de le voir, 1a conduite de démontages poussés de certaines parties
de Dl’architecture en pierre séche a permis la découverte de fragments de meules qui ont
nettement fait avancer les réflexions sur ces outils. Les importants apports sur les modalités de
réemploi dans 1’architecture, sur le phasage du batiment et sur la technologie de ces
instruments appellent tous a étre approfondis, ce qui implique un retour sur le terrain.

Les deux raccords de fragments de meules (fig. 104, n° 1 et 2) laissent supposer que
d’autres raccords pourraient étre mis en évidence en poursuivant les démontages du batiment,
car seule une petite partie des murs a été explorée jusqu’a présent. Un troisiéme raccord est
déja fortement soupgonné parmi les fragments resté en place sur le site (fleche pointillée sur le
plan, fig. 104). Puisque nous avons maintenant une quasi-certitude que des meules entieres
ont été¢ volontairement brisées pour la construction, nous pouvons espérer systématiser les
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raccords et reconstituer entierement une bonne partie des meules. Cela améliorerait la qualité
de cette série d’instruments de mouture déja majeure (Donnart, a paraitre).

L’analyse des instruments de mouture eux-mémes progresserait grace a I’apport de
fragments supplémentaires, puisque les remontages compensent la forte fragmentation du
corpus en reconstituant des outils entiers. Ceux-ci permettent de confirmer et de préciser les
chaines opératoires de faconnage et d’entretient. Les meules entieres apportent des
informations impossibles a obtenir sur des fragments. L’observation de dissymétries
longitudinales du support ou du profil de la surface active permet une reconstitution précise
de la position de travail et du sens du geste (Bénard, 1983).

De nouveaux remontages aideraient également a préciser la chronologie relative des
différentes phases architecturales de la structure 1. Le cas de la meule n°® 2 (fig. 104) a illustré
la complexité d’interprétation d’un remontage ou les pi¢ces sont dans des murs différents. Il
conviendrait d’obtenir de plus nombreux raccords pour comprendre comment étaient utilisés
les fragments de meules. Les différents morceaux d’une méme meule sont-ils insérés dans la
méme UA ? Sont-ils utilisés au méme moment ? Qu’en est-il des réutilisations de matériaux
provenant d’UA plus anciennes et remaniées ? La dichotomie d’utilisation (gros fragments
droits en fagade et petits fragments informes en bourrage) mérite également d’étre confirmée
par d’autres cas.

La découverte de nouveaux fragments réemployés dans 1’architecture serait d’un grand
intérét méme sans remontage, puisque cela assoirait notre compréhension de leurs modalités
de disposition dans les murs. Il nous manque une vision plus globale de ce phénomene, a
I’échelle de I’ensemble du batiment. En 1’état actuel des recherches, seules les UA 2a et 5b/6a
montrent une normalisation claire de ce recyclage. Cependant, est-ce li€¢ a ’avancement de la
fouille (murs plus démontés car plus arasés a la découverte du site) ou un fait réel ? Si c’est le
cas, la réutilisation systématique des meules correspond-elle a une phase particuliere de
I’occupation ? S’il s’aveére que les meules ont été volontairement et systématiquement
détruites sur une période courte, cela donnerait une portée socio-culturelle plus forte a ce
phénomene, qui pourrait alors s’expliquer par un changement plus ou moins brutal de
techniques de mouture, de population ou de fonction du site, par exemple.

Le retour au terrain apparait donc nécessaire pour répondre a ces nombreuses
questions apparues récemment au cours de 1’analyse du macro-outillage. Les sept meules ou
fragments laissés en place sur le site doivent étre prélevés pour venir enrichir 1’étude
technologique de ces instruments. Il faudrait également poursuivre le démontage des murs
pour améliorer la compréhension de leur réemploi dans I’architecture. L’ampleur de ce
phénomene & Beg ar Loued est inégalée en France et I'arrét des fouilles a ce stade des
recherches biaiserait I’analyse en la privant de précieuses données. Cette série a pourtant le
potentiel d’améliorer la compréhension des instruments de mouture de la transition
Néolithique/Age du Bronze & 1’échelle nationale.

2.2 — La répartition stratigraphique du macro-outillage

L’analyse de la répartition stratigraphique du macro-outillage reste a faire. Cette étude
importante a été repoussée jusqu’ici d’abord parce que les pieces €taient trop peu nombreuses
au début de la fouille et parce qu’il fallait définir au mieux les unités stratigraphiques et
comprendre leurs relations. Aujourd’hui la stratigraphie du site est bien définie (Pailler ef al.,
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2009) et son étude va pouvoir étre appliquée au macro-outillage, il convient cependant
d’attendre la derniére campagne de fouille pour disposer de lots le plus complet possible par
US. 1l va falloir de plus uniformiser la nomenclature dans la base de données, puisque les
noms d’US ont beaucoup évolué au fil des campagnes.

L’analyse de la répartition spatiale du macro-outillage proposée en 2006 n’a plus de
valeur puisqu’elle fut faite avec peu de picces et sans tenir compte de la stratigraphie
(Donnart, in Pailler ef al., 2007, p. 105-107). La répartition spatiale ne peut étre examinée
sans tenir compte des couches, d’autant plus que beaucoup d’US sont limitées dans 1’espace.
Certaines US circonscrites a certains secteurs ont une grande importance dans la chronologie
des occupations (niveaux conguels au nord-ouest du batiment, niveaux bronze ancien a
Iest...) et c’est en leur sein que la répartition par carré sera examinée, si ’effectif le permet.

Quoiqu’il en soit de la répartition spatiale, les nombreuses datations '“C dont nous
disposons permettent de définir les principales phases d’occupation. A chacune d’elle
correspondra un lot de macro-outillage. Ces lots seront considérés comme des assemblages
complets, correspondant aux occupations concernées et se succédant dans le temps. Ils seront
alors comparés a la recherche d’éventuelles évolutions chronologiques des outils ou de la
composition fonctionnelle des assemblages.

Les différentes phases architecturales seront également comparées entres elles, pour
contribuer a I’étude de 1’évolution chronologique du macro-outillage et avant tout pour
analyser leur réemploi dans I’architecture en pierre seche. Ce phénomene tres présent a Beg ar
Loued a déja ét¢ évoqué au travers des meules, mais de nombreux autres macro-outils, parmi
les plus volumineux, sont concernés : molettes, enclumes, gros percuteurs... Il s’agira de
comprendre cette pratique particuliere : est-elle systématique ou correspond-elle a une phase
ou un mode de construction particulier ? Quels types d’outils sont concernés, en quelles
proportions, a quel stade d’utilisation ces outils deviennent-ils des matériaux de construction ?
La compréhension de ces réemplois nous permettra d’aborder 1’importance des macro-outils
dans la sphere technique des campaniformes et d’éventuelles valeurs extra-fonctionnelles.

2.3 — L’analyse fonctionnelle par la tracéologie

L’étude technologique du macro-outillage de Beg ar Loued est aujourd’hui bien rodée
et ne demande qu’a étre complétée par les dernieéres pieces découvertes. L’approche
fonctionnelle de cet outillage est indissociable de son étude technologique pour en avoir une
vision globale correcte. L’observation des traces macroscopiques sur les parties actives des
outils nous permet déja d’aborder leur maniement et de reconstituer les gestes d’utilisation
(Donnart, 2010) et certains outils ont ainsi été bien compris et replacés dans leur chaine
opératoire (Donnart et al., 2009).

C’est au niveau de I’identification de la matiere travaillée qu’il reste des progres a
faire, notamment pour les outils ayant travaillé en percussion posée. Pour ce faire, la
tracéologie optique a été préférée aux méthodes d’analyses chimiques, nécessitant une
formation, un appareillage et des conditions particuliéres de prélevement. La formation a la
tracéologie et la création du référentiel de traces d’utilisation expérimentales se font dans le
cadre d’une these en cours. Ces préliminaires a I’ étude proprement dite sont longs et 1’analyse
tracéologique du macro-outillage de Beg ar Loued n’aurait donc pu étre réalisée auparavant.
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Chaque outil ne pouvant étre analysé individuellement, 1’analyse fonctionnelle de
I’assemblage sera réalisée par échantillonnage. Pour que I’approche soit la plus globale
possible, une sélection de chaque type d’outil devra étre examinée. Les choix se feront en
fonction de I’état de conservation et de I’'US de découverte, en privilégiant les contextes les
moins perturbés. Les UA ne seront pas négligées pour autant, puisque ce sont elles qui
recelent la majorité des meules. L’analyse tracéologique se fera donc apres celle de la
répartition stratigraphique du mobilier, qui aidera a la sélection des picces étudiées. L ’analyse
fonctionnelle viendra alors appuyer ’étude de 1’évolution chronologique des assemblages de
chaque phase, en cherchant a déceler d’éventuelles évolutions de I’utilisation d’outils stables
morphologiquement.

3 — Pour conclure...

La série de macro-outillage de Beg ar Loued peut étre considérée parmi les plus
importantes de 1’Ouest pour la transition Néolithique/Age du Bronze. Son étude ayant été
suivie chaque année depuis 2005, les caractéristiques typologiques et technologiques de
I’assemblage ainsi que les stratégies d’approvisionnement en matiéres premieres sont bien
définies (Donnart, in Pailler et al., 2009, p. 82-110). L’étude du site en général et plus
particulierement sa fouille étant aujourd’hui en phase terminale, les analyses transversales que
nous avons évoquées (stratigraphie, tracéologie) pourront étre entamées courant 2011. Nous
insistons cependant sur la nécessité¢ de mener une campagne de terrain supplémentaire afin
d’approfondir la question du réemploi du macro-outillage dans 1’architecture en pierres
séches. Ce phénomeéne est ici d’une telle ampleur qu’il doit étre caractérisé au mieux, pour
comprendre la place du macro-outillage dans les spheres techniques et sociales de la transition
Néolithique/Age du Bronze.

D — DALLES A CUPULE NON FONCTIONNELLE (K. Donnart &
Y. Pailler)

Lors de la campagne de 2009, le démontage de la berme qui persistait en I5 et 16 et le
nettoyage du sommet du mur qui s’en est suivi a pemis la découverte dans le bourrage d’un
¢lément mobilier d’un type nouveau a Beg ar Loued. Il s’agit d’'une dalle de gneiss schisteux
présentant une cupule soigneusement creusée en son centre (fig. 101, n°3). Cette cupule n’est
en rien comparable a celles des enclumes et ne présente aucune autre trace d’utilisation, ce qui
en fait une cupule non fonctionnelle, peut-étre d’ordre « cultuel ». Deux autres objets de ce
type ont été mis en évidence depuis, l'un également en gneiss schisteux et 1’autre en
micaschiste. La seconde en gneiss schisteux se trouvait en G2, a la base du mur de refend (fig.
102) et celle en micaschiste provient de la structure 4, en V8 (fig. 101, n°4). Ces trois
¢léments se trouvaient donc en position de réemploi dans I’architecture en pierres seches, la
premiere dalle avait d’ailleurs sa cupule vers le bas.

1 — Description

La premiere dalle mesure en I’état 27 x 20,9 x 3,4 cm et pese 2,71 kg. Il en manque un
fragment sans doute de faible importance sur un bord et la roche, sur la face opposée a la
cupule, est altérée et se délite en plaquettes. Cette dalle a fait 1’objet d’'une mise en forme
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sommaire par quelques enlévements bifaciaux (fig. 101, n°3), visant semble-t-il a lui donner
un contour circulaire. La cupule se trouvait, avant cassure, plus ou moins au centre de la dalle.
Cette cupule se singularise par le grand soin apporté a sa réalisation. Trés réguliere, elle
mesure entre 5,3 et 5,5 cm de diametre et 1,4 cm de profondeur, avec une morphologie
hémisphérique en section. Elle a été creusée par un piquetage régulier qui a traversé le
feuilletage du gneiss (fig. 101, n°1) et dont les traces sont visibles au fond de la cupule (fig.
101, n°2). 1l s’agit bien de traces de fagonnage et non d’utilisation, qui n’ont rien a voir avec
les impacts beaucoup plus aléatoires visibles dans les cupules des enclumes (Donnart et al,
2009). Cette cupule ne présente aucune trace d’abrasion ou de poli par-dessus le piquetage,
qui aurait pu étre causées par une utilisation en outil passif de broyage (mortier) ou en
¢lément d’architecture (crapaudine pour une porte par exemple). L’absence totale de début de
creusement sur la face opposée exclue également une volonté de percer le support, puisque les
¢léments lithiques perforés par piquetage au Néolithique le sont toujours par les deux faces,
comme par exemple les haches bipennes (Giot & Cogné, 1955, fig. 1 ; Le Roux, 1975) ou les
masses perforées (Cassen, 2000).

La seconde dalle est faite dans le méme matériau et est également altérée. Sa
différence principale avec la premi¢re est sa morphologie rectangulaire (fig. 102). Elle pése
1,325 kg et mesure en I’état 19,2 x 15,3 x 3,8 cm. Ses trois bords droits sont bruts et
correspondent a des plans de diaclase de la roche. Le quatrieme c6té, plus irrégulier, est peut-
étre cassé et I’objet pouvait étre plus long a 1’origine. Seuls deux enlévements de mise en
forme sont visibles, aux deux angles de 1’extrémité conservée. La cupule, plus petite : 3,5 cm
de diametre et 9 mm de profondeur, est technologiquement identique a celle de la premicre
dalle. Elle n’est pas située au centre de la piece mais vers 1’extrémité carrée et décentrée vers
un des bords. Contrairement aux autres dalles a cupule, I’amorce d’une autre cupule est
visible sur I’autre face. Elle est matérialisée par une zone d’impacts moins réguliers d’environ
1,5 cm de diametre. Cette cupule naissante est également décalée vers I’extrémité carrée, mais
mieux centrée, elle ne se trouve pas en face de la premicre cupule. Si le décalage des deux
cupules ne suffit pas a exclure 1’hypothése d’une perforation échouée, la différence flagrante
de leur avancement le permet. En effet, tous les exemples avortés de perforation biconiques
par percussion connus au Néolithique montrent que les deux faces étaient travaillées
simultanément et les creusements abandonnés a des profondeurs a peu pres égales (ibidem). 1l
s’agit donc bien ici aussi de cupules non fonctionnelles et sans volonté de perforer la dalle.
Nous n’expliquons cependant pas la présence de cette ébauche de cupule au revers de la dalle.

L’étude du macro-outillage a mis en évidence une dalle de micaschiste pouvant se
rapprocher des dalles a cupule en gneiss schisteux. Bien que moins bien conservée, elle
présente une demi cupule (fig. 101, n°4). Elle mesure 19,8 x 16,4 x 2,3 cm et pése 1,01 kg La
dalle est cassée au niveau de la cupule mais il est impossible de dire si cette fracture a eu lieu
lors de son creusement ou apres, toujours est-il que le support était trés fin au niveau de la
cupule (8 mm). Comme sur la premiere dalle décrite, des traces de fagonnage par taille
bifaciale sont visibles, mais le résultat est moins soigné. Quelques bords droits du support
correspondent a des diaclases dans la roche. La cupule ne semble pas avoir été centrée sur le
support. Son diametre devait €tre d’environ 5 cm (son bord n’est pas net). Son caractére
anthropique est difficile a mettre en évidence, le micaschiste conservant mal les traces de par
le déchaussement de ses grains fins avec 1’altération consécutive a son enfouissement. On
observe toutefois une différence de 1’état des grains a la surface originelle du support et dans
la cupule : les premiers sont arrondis, émoussés et altérés (fig. 101, n°6) tandis que les
seconds sont plus frais (fig. 101, n°5). Cela atteste que cette cupule a bien été¢ fagonnée,
probablement par piquetage, dont des reliquats d’impacts sont discernables. Cette cupule ne
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parait pas du tout fonctionnelle et cet ensemble de caractéres (cupule piquetée, mise en forme
du support) rapprochent cet élément des dalles a cupule en gneiss schisteux.

2 — Interprétation

Les cupules sont parmi les représentations ou les signes les plus simples et les plus
communs de Dart pariétal (www.northumberland.gov.uk/idoc.ashx?docid=fd2d871c-
4b55...1). On les connait sur des affleurements naturels, sur des dalles ou des blocs isolés ou
faisant partie d’ensembles mégalithiques (blocs, pierres dressées, monuments funéraires)
datés du Néolithique ou de 1’Age du Bronze). Enfin, on les connait sur des petits blocs de
pierre portatifs comme c’est le cas a Beg ar Loued. Ces petits blocs ornés de cupules — qu’il
ne faut pas confondre avec les enclumes - n’ont jamais fait 1’objet d’un travail spécifique en
Bretagne mais plusieurs sites en ont livrées, le plus proche géographiquement étant la
sépulture a entrée latérale du Guiliguy, monument ayant été fortement réoccupé a I’Age du
Bronze (Ploudalmézeau ; Le Goffic & Peuziat, 2001 ; Sparfel & Pailler, 2009). 1l s’agit donc
d’une piste de recherche qu’il conviendra d’explorer dans le futur méme s’il parait difficile a
priori de leur assigner une fonction.

E — EXPERIMENTATION DE BOUCHARDAGE D’UNE
PROTUBERANCE CIRCULAIRE SUR UN BLOC EN GRANITE
(H. Gandois & J. Josselin)

La découverte d’une petite protubérance bouchardée en forme de mamelon sur la face
d’un bloc de ’'UA 1o mis au jour lors du démontage du mur c6té¢ chemin (cf. supra, & fig. 41-
43) nous a interpellés. Nous avons donc entrepris une expérimentation tentant de reproduire
au mieux le motif, les techniques et les outils afin de rester au plus proche de réalités
anciennes.

Nous tenterons d’estimer notamment 1’investissement technique et le temps consacré a
la mise en place de ce processus.

1 — Eléments utilisés

1.1 — Le bloc de granite

L’expérimentation a ét¢ menée sur un bloc de granite a gros grains (fig. 105) tres
lé gérement roulé ramassé sur 1’estran dans le nord de la presqu’ile du Cotentin, a la Pointe de
la Loge (Réville, Manche). Cette pointe a été choisie car elle se situe a 1’extrémité nord-est du
Massif armoricain et présente un contexte géologique proche de celui de Molene. Le bloc a
été sélectionné parce qu’il offrait des similitudes morphologiques avec notre bloc
archéologique (grande face plane), pour la qualité¢ de la matiere premiére (absence de fissures)
et pour des raisons évidentes de transportabilité.

Dimensions :
- longueur max. : 24,9 cm
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- largeur max. : 22,3 cm

- épaisseur max. : 6,3 cm
Poids :

- environ 6,5 kg

1.2 — La boucharde

Pour servir de boucharde nous avons choisi un galet de quartz provenant de I’estran de
I’anse de la Mondrée (Fermanville, Manche) (fig. 106). Ce matériau a été sélectionné car
utilisé¢ sur le site de BAL, il était également disponible en grande quantité¢ lors de
I’expérimentation. Les bouchardes en gres étant nettement plus nombreuses que celles en
quartz a Beg ar Loued (64 % contre 7% (Donnart, in Pailler et al., 2009, p. 91), nous avons
d’ores et déja prévu de mener la méme expérience avec une boucharde en gres.

Ce galet a été préféré en raison de sa facilit¢ de préhension (adaptation a la main de
I’expérimentateur) et pour la présence d’un bord naturellement biseauté opposé a la zone de
préhension. Ce bord biseauté a autorisé la réalisation d’impacts ciblés permettant la précision
du motif souhaité et également d’éviter la dispersion de la force d’impact par une trop grande
surface de contact.

La similitude morphologique (galet assez plat d’une dizaine de centimetre de long et
d’environ 4 cm d’épaisseur) avec certaines des bouchardes de Beg ar Loued (Pailler ef al.,
2008, vol. 2, fig. 79, p. 53) doit également étre soulignée.

Si l'influence des matériaux et des angles de percussion des bouchardes ont déja été
¢tudiés (Sestier & Bontemps, 2003, p. 310-311), leur définition typologique est quasi
inexistante et nous ne pouvons pas faire entrer notre boucharde expérimentale dans une
catégorie préexistante.

Dimensions :

- longueur max. : 9,3 cm

- largeur max. : §,4 cm

- ¢paisseur max. : 4,0 cm
Poids :

- 414 g (poids moyen des bouchardes de Beg ar Loued : 868 g (Donnart, in Pailler et

al., 2009, p. 90))

2 — Déroulement

Le travail de percussion s’est déroulé en sessions d’un quart d’heure chacune. Le
bouchardage a été réalisé par percussion lancée directe (Leroi-Gourhan, 1971, p. 182), la
boucharde tenue directement a la main (non emmanchée). En 1’absence de données nous
permettant de savoir si la protubérance bouchardée de Moléne a été réalisée avant ou apres
I’érection du bloc nous avons placé son homologue expérimental a plat. Ce dernier se
trouvait dans un lit de graviers (module : environ 1 cm”) destiné a éviter toutes rotation,
stabiliser le bloc afin qu’aucune surface ne porte au vide, ce qui peut entrainer une fracture, et
a minimiser les vibrations dues aux contrecoups des impacts.

La morphologie naturelle sub-discoide de la boucharde nous a amené a adopter
spontanément une préhension centrale de I’outil, trois doigts formant une pince et rendant
ainsi la percussion plus souple et élastique
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Afin de reproduire notre mod¢le archéologique, soit une couronne en creux d’environ
10 cm de diameétre entourant une petite protubérance circulaire de 4 cm de diametre pour
moins de 1 cm de haut au maximum, nous avons adopté deux types de percussion.

Dans un premier temps c¢’est la percussion lancée perpendiculaire qui a été utilisée afin
de marquer la zone circulaire et d’initier le creusement de la matiére. Dans un second temps,
afin de régulariser le fond de la surface travaillée, nous avons opté pour la percussion lancée
oblique. Nous avons tourné la boucharde au bout d’une demi-heure de travail, délaissant les
surfaces aplaties au profit de bords plus anguleux. Elle a été régulierement retournée sur son
axe longitudinal afin de contréler et d’optimiser 1’usure du biseau formé par la percussion.

3 — Résultats

Le faux-relief réalisé est tres proche par ses dimensions de celui de Beg ar Loued (fig. 107):
- diametre moyen externe : 9,4 cm
- diametre moyen interne : 2,8 cm
- profondeur maximale : 0,8 cm

Il a été obtenu au bout de huit sessions, soit deux heures de travail. Le volume de
matiére enlevée est estimé a environ 20 cm’. Ce chiffre est obtenu en remplissant d’eau le
creusement, puis en I’extrayant a I’aide d’une pipette et en la pesant. Cette estimation a par la
suite ét¢ controlée en remplissant le creux dégagé par de la pate a modeler, puis en I’enlevant
et en lui donnant une forme de cube (environ 3 cm de c6té). Ceci représente donc un
rendement de 10 cm® de granite a I’heure.

La surface active de la boucharde présente un écrasement axial trés marqué, quatre
enlévements d’éclats principaux ainsi que quelques fissures dues a des éclats en cours de
détachement (fig. 108). Les plus gros éclats (jusqu’a 1,7 cm x 1,1 cm x 0,2 cm) se sont
détachés lors de la premiere phase alors que des plages d’usure assez bien délimitées
présentant néanmoins un aspect irrégulier se sont développées lors de la seconde. L’action de
percussion lancée (perpendiculaire ou oblique) a eu pour effet d’écraser, de détacher et de
projeter les grains du bloc (Poissonnier, 2002, p. 141). La percussion lancée oblique utilisée a
la fin du processus (deux sessions d’un quart d’heure chacune) s’est révélée a la fois moins
fatigante et plus efficace que la perpendiculaire (constat déja observé en expérimentation
(Sestier & Bontemps, 2003, p. 310)), méme si cette derniere a €té préférée au début étant
donné la morphologie et les dimensions de 1’évidement a obtenir.

4 — Conclusion

La réalisation d’une protubérance circulaire tres semblable a celle mise au jour sur le
bloc dressé de Molene a été simple et rapide a obtenir. A titre d’exemple le dégagement d’une
crosse (fig. 109), notablement plus grande (37 cm) en faux-relief sur un bloc de granite, a
I’aide de bouchardes diverses (gres et quartzite, de morphologies différentes) a pris 33 heures
(Poissonnier, 2002, p. 141). Il convient cependant de pondérer les estimations de temps ici
obtenues, en effet I’expérimentateur a I’ceuvre ici n’a bien évidemment pas les mémes
expériences et habitudes a manipuler ce type d’outillage que les populations préhistoriques de
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I’époque. Une nouvelle session d’expérimentation est prévue au début de I’année 2011, cette
fois-ci sur Moléne avec des matériaux identiques a ceux trouvés sur le site.

Le choix de la boucharde sur des criteres visuels (cf. supra) s’est fait aussi tres
rapidement aussi (2 peine une dizaine de galets regardés), de méme que celui du bloc en
granite ; a Moléne en revanche, le choix du support, étant donné sa forme spécifique (cf.
Pailler, ce volume) a certainement pris plus de temps.

Au final la réalisation technique de la protubérance bouchardée de Beg ar Loued est
extrémement simple a mettre en ceuvre et ne nécessite aucune spécialisation particuliere, c’est
bien sa localisation sur un bloc en forme de stéle, et I’emplacement de ce dernier qui lui
donne tout son intérét.

F —UN NOUVEAU RESULTAT D’ANALYSE
SPECTROGRAPHIQUE (H. Gandois & C. Le Carlier)

1 — Contexte et objectif

Un petit objet trouvé en 2008 (carré O8, US2200, passe 1-2), constitué¢ d’une tdle
brisée et repliée d’alliage cuivreux, a ét¢ envoyé a Lore Troalen, ingénieure aux NMS
(Edimbourg) pour analyse de la composition du métal en Janvier 2009. Les résultats de cette
analyse ont été présentés 1’année derniere (Gandois in Pailler ef al., 2009, p. 121-122).

La méthode utilisée est celle de la Spectrométrie de Fluorescence des Rayons-X
(XRF). 1l s’agit d’une technique d'analyse élémentaire non destructive permettant d'identifier
et de doser un ou plusieurs éléments chimiques (Van Grieken & Markowicz, 2002). Cette
méthode autorise la mesure d'échantillons tres variés (Adam, 1994) comme les alliages
métalliques, les roches ou encore les biens culturels (peintures, céramiques, fresques,
sculptures...). La méthode XRF (X-Ray Fluorescence) qui utilise comme source d'excitation
un rayonnement X incident ne permet pas de mesurer certains éléments Iégers au regard de la
faible valeur de leur section efficace d'ionisation. C'est ainsi que la mesure des éléments allant
de I'hydrogene (Z = 1) jusqu'au phosphore (Z = 15) est impossible. Cette méthode présente
certes ’avantage d’€tre non destructrice, et ¢’est pourquoi elle est tres utilisée par les musées,
mais la conséquence qui en découle est la relative imprécision des mesures.

Un deuxieéme objet (fig. 110) similaire au premier mais encore plus fragmentaire avait
¢galement été¢ mis au jour en 2006 (Gandois in Pailler et al., 2008, p. 72). Nous avons décidé
de faire réaliser une nouvelle analyse sur cet artefact pour quatre raisons :

- estimer la fiabilité des résultats de 1’analyse XRF (étant donné la trés grande

similitude formelle des deux objets, ainsi que leur proximité spatiale et leur unité

stratigraphique, il est hautement probable qu’il s’agit au moins du méme métal /
alliage a défaut de pouvoir affirmer que ces fragments proviennent du méme objet).

- affiner les résultats obtenus notamment au niveau des €léments traces (les résultats de

I’analyse XRF n’étaient précis qu’au 1/10°™ de pourcent), afin d’améliorer la

comparabilité avec d’autres analyses.

- contribuer au travail d’un doctorat portant sur la métallurgie campaniforme sur la

fagade atlantique de I’Europe.

- étant donné 1’aspect tres fragmentaire de I’artefact, un prélevement de 40 mg ne

portait pas a conséquence.
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L’analyse a été réalisée par Cécile Le Carlier (UMR6566 CReAHH) au laboratoire de
I’Université de Rennes 1.

2 — Méthode d’analyse

2.1 — La mise en solution

Les objets ayant leurs surfaces recouvertes par une patine due a la corrosion, ont été
nettoyés sur une partie de la surface pour prélever du métal sain. L’échantillon étant de tres
petite taille, 1l a été décidé de décaper une partie de la surface et de casser le fragment décapé.
Cela correspond approximativement a 40mg de métal. Le poids exacts de 40 mg a été ensuite
obtenu par grattage successif pour oter de la maticre.

L’analyse des échantillons par ICP-AES nécessite la mise des échantillons en solution.
Pour cela, il faut, tout d’abord, préparer les solutions d’eau régale et d’eau régale 2/5. Les
copeaux métalliques sont introduits dans 4 ml d’eau régale concentrée. Puis, on réalise 1’ajout
de 6 ml d’eau déminéralisée dans le flacon. Cet ajout permet de diluer 1’acide pour avoir une
concentration égale a 2/5. En effet, lors de I’analyse par ICP-AES, la diminution de la
concentration de 1’acide permet de diminuer ’effet de matrice a un niveau tolérable pour
I’analyse afin de ne pas détériorer le signal regu pour tous les éléments (Mille & Bourgarit,
2000). Lors de la derniere étape, le flacon est complété avec 10 ml d’eau régale 2/5. Le flacon
contient alors 20 ml d’eau régale 2/5 dans laquelle 40 mg de particules métalliques ont été
dissous. La solution métallique a alors une concentration de 2 g.L'' soit 2000 ppm. La
connaissance de cette concentration va permettre d’effectuer une gamme d’étalonnage dans
un intervalle compris entre 0 et 2000 ppm.

2.2 — L’étalonnage

Douze étalons ont été fabriqués dans lesquels ont ét¢ introduits les éléments majeurs
(cuivre Cu, plomb Pb, étain Sn) et les éléments en traces (argent Ag, arsenic As, bismuth Bi,
cobalt Co, fer Fe, manganése Mn, nickel Ni, antimoine Sb, zinc Zn) (tabl. 10). Ces étalons ont
été réalisés afin de couvrir la gamme compléte de composition chimique que 1’on peut
rencontrer dans le cuivre et le bronze (en effet, I’échantillon a été intégré dans une série
d’analyses comportant des objets en cuivre et en bronze).

(ppm) Cu Pb Sm Ag As Bi Co Fe Mn Ni Sb Z7n
standard 0 0 0 0 o0 O o0 o0 0 o 0 0
standard 1 0O 05 05 05 050505050505 05 05
standard 2 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
standard 3 0 5 5 5 55 5 5 5 5 5 5
standard 4 0O 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
standard 5 0 50 50 0 5 0 O O 0 O 0 0
standard 6 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0
standard 7 0 0 0 0 O 0 o0 o0 0 o0 0 0
standard 8 0 0 0 0 O 0 0 O 0 O 0 0
standard 9 0 0 0 0 O 0 o0 o0 o0 o0 0 0
standard 10 |1000 O 0 O 0 0 O 0 O 0 0
standard 11 |1500 O 0 O 0 0 O 0 O 0 0
standard 12 |2000 O 0 O 0 0 O 0 0 0 0

Tabl. 10 — Etalons multiélémentaires pour I’arsenic, le manganése, le bismuth, le zinc, ’argent, I’antimoine, le
nickel, le fer et le cobalt.
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2.3 — Le principe de ’analyse par spectrométrie d’émission atomique par plasma a
couplage inductif

La spectrométrie d’émission atomique par plasma a couplage inductif (ICP-AES) est
une technique d’analyse chimique qui permet de déterminer la nature des atomes d’un
¢chantillon. Pour cela, une source de chaleur permet d’exciter les atomes de I’échantillon.
Cette source est un plasma, ¢’est un gaz ionisé, porté a des températures €levées. Sous 1’ effet
de cette excitation, un électron de chaque atome passe d’un niveau dit fondamental, qui est le
plus stable, a un niveau énergétique plus grand dit excité. Dans cette nouvelle configuration,
I’atome est instable ce qui entraine le retour de I’électron a un niveau fondamental grace a une
succession de transitions ¢lectroniques. A chaque transition, 1’électron va émettre une
radiation caractéristique de 1’atome et de la transition entre les deux niveaux énergétiques
(Burgot & Burgot, 2006 ; Lissillour, 2001). L’ analyse de chaque transition permet d’obtenir
un spectre de raies. L’analyse des longueurs d’onde des pics obtenus permet de déterminer la
nature de I’atome (Vogel, 2006, p. 637, p. 677-683). De plus, I’intensité dun de ces pics
permet de déterminer la concentration de 1’élément dans 1’échantillon. L’appareil de
spectrométrie a émission atomique par plasma a couplage inductif utilisé au laboratoire est un
modele nommé 138 Ultrace de la marque Jobin-Y von.

2.4 — Les incertitudes de mesure et les problémes rencontrés

Les incertitudes calculées correspondent essentiellement aux erreurs de manipulation
au cours des pesées et de la mise en solution. Elle est de 2,2 % pour le cuivre, et 1’ensemble
des ¢éléments en trace dont I’¢étain et le plomb.

L’argent pose des problémes dus a la précipitation des ions argent (Ag") avec les ions
chlorures (CI') au moment de la mise en solution. Pour éviter ce phénomene, 1’argent a été
introduit en dernier. En plus, le pic de cet élément, lors de 1’analyse des échantillons, présente
une allure trés élargie d’une fonction gaussienne. Cette allure introduit donc une un doute
quant aux résultats obtenus.

3 — Résultats et comparaison avec I’analyse XRF du second fragment (tabl.
11 & 12)

Elément %
Cu 99,72
Pb 0,000
Sn 0,000
Ag 0,000
As 0,003
Bi 0,015
Co 0,000
Fe 0,003
Mn 0,000
Ni 0,010
Sb 0,006
Zn 0,082

Tabl. 11 — Composition chimique du fragment de pendeloque en tdle de cuivre.
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1*" fragment, 2" fragment, ees -
méthode XRF | méthode ICP-AES | Différence [ Variation
Elément % % %
Cu 99,6 99,723 -0,123 -0,12
Pb 0,0 0,000 0,000 N/S
Sn 0,0 0,000 0 0
Ag 0,0 0,000 0 0
As 0,2 0,003 0,197 6527
Bi nr. 0,015 N/A N/A
Co nr. 0,000 N/A N/A
Fe nd. 0,003 -0,003 100
Mn nr. 0,000 N/A N/A
Ni 0,0 0,010 -0,010 -100
Sb 0,0 0,007 -0,007 -100
Zn nd. 0,082 -0,082 -100

Tabl. 12 — Comparaison des résultats obtenus sur les deux objets (nr : non recherché, nd : non détecté, N/A : non
applicable, N/S : non significatif).

D’emblée on constate que les résultats de I’analyse ICP-AES sont nettement plus
précis (jusqu’au ppm, mais les résultats présentés ont été arrondis au millieme de pourcent)
que ceux du XRF (dixiéeme de pourcent), ce qui répond bien a notre souhait d’affiner
I’analyse. Certains éléments (Bi, Co, Mn) n’ont pas été recherchés aux NMS contrairement a
Rennes ce qui empéche bien siir toute tentative de comparaison. D’autres enfin n’ont pas ¢été
détecté (Fe et Zn), ce qui confirme donc la relative imprécision de cette méthode, et ce
d’autant plus que le pourcentage de zinc n’est pas négligeable (0,08%) contrairement a celui
du fer (0,003%).

L’écart sur le plomb est non significatif, le résultat extrémement précis obtenu a
Rennes est cependant tout a fait négligeable dans la composition totale et la différence ne tire
donc pas a conséquence. En revanche 1’écart sur I’arsenic, détecté dans les deux cas et en
quantité importante, est plus problématique lorsqu’on sait I’importance que cet élément peut
avoir pour les objets en cuivre / alliage cuivreux (voir notamment: Craddock, 1979 ;
Northover, 1989 ; Lechtman 1991 ; Budd & Ottaway, 1995 ; Lechtman & Klein, 1999 ; De
Ryck, Adriaens & Adams, 2005). Le taux trouvé par XRF se monte a 0,2% contre seulement
0,003% avec 'ICP-AES soit une différence de plus de 6000%.... Nous sommes naturellement
tentés de considérer le second résultat comme plus fiable étant donné qu’il concerne un
prélévement de matiere contre une simple analyse de surface pour le premier. On peut
néanmoins avancer une tentative d’explication pour justifier cet écart : le phénomene de
ségrégation inverse (voir notamment Papillon, 1997, p. 25-31 ; Mille & Bourgarit, 2000, p.
17). En effet, «la variation de pression créée dans le liquide par le retrait du métal solidifié
puis par sa contraction lors du refroidissement, provoque un mouvement de ce liquide, enrichi
en soluté, vers les zones les plus froides. Le soluté est donc transporté par le flux liquide vers
le solide. » (Papillon, 1997, p. 28), ce qui a pour conséquence d’enrichir la surface d’un objet
en arsenic. Si la différence dans les résultats pour 1’arsenic est bien réelle, elle n’en est pas
moins explicable, explication qui nous conforte encore pour ne conserver que les résultats de
I’analyse rennaise.

Au final, les résultats obtenus dans les deux laboratoires pour les deux fragments sont
globalement comparables quand bien méme les méthodes sont tres différentes (et justifient
trés certainement le seul écart important concernant 1’arsenic). Nous avons a faire ici a du
cuivre trés pur et non allié, les éléments traces présents proviennent donc certainement du
minerais. Un tres fort taux de plomb ou de zinc par exemple aurait exclu que ces artefacts
puissent dater du Campaniforme ou du Bronze ancien : ils auraient trés certainement été
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intrusifs. Quel que soit le taux d’arsenic retenu (0,2% ou 0,003%), celui-ci est trop bas pour
étre susceptible d’affecter les propriétés physiques ou mécaniques du métal (Lechtman, 1996,
p. 509-510).

Il est évidemment impossible, en 1’état actuel de la recherche et en ’absence d’analyse
des isotopes du plomb, de remonter au type minerais (sulfure, oxyde, carbonate) ou bien
encore a leur origine et donc a la mine d’ou le minerai a ét¢ extrait. Cependant la trés grande
précision des résultats de la nouvelle analyse permet donc une comparaison plus fine avec les
compositions métalliques d’autres objets.

4 — Quelques éléments de comparaison

L’année derniere (Gandois in Pailler et al, 2009, p. 122-124), en raison de
I’imprécision des résultats, les éléments de comparaison étaient trés approximatifs, cette
année par contre le filtre disponible est nettement plus précis et permet donc d’obtenir des
comparatifs pertinents en termes de composition métallique.

Les criteres de sélection suivants ont été appliqués a la base d’analyses métallographiques
disponibles pour les objets trouvés en France du Chalcolithique au Bronze Ancien (Gandois,
2009) :
Pb < 0,001%
Sn <0,001%
Ag=0,001%
As<0,01%
Bi=0,02%
Fe=0,01%
Ni<0,02% etz 0
Sb < 0,01%
Zn=0,1%

Co et Mn n’ont pas été filtrés étant donné qu’ils ne sont qu’exceptionnellement
recherchés par les autres laboratoires. Les seuils retenus sont volontairement larges et élevés
en raison de la difficulté pour comparer les résultats obtenus avec des méthodes différentes
(Chase, 1975 ; Northover & Rychner, 1998, p. 19-40 ; Gandois, 2009, p. 35-38) mais aussi a
cause de I’imprécision récurrente des mesures anciennes dans de nombreux laboratoires
(Ibid., p. 31-35).

Finalement, sur les 1835 résultats d’analyse disponibles, 12 correspondent, dans les
marges définies ci-dessus, a la composition métallique du probable fragment de pendeloque
molénais (pour les analyses commengant par SAM, réalisées a Stuttgart, voir Junghans,
Sangmeister & Schroder, 1960, 1968, pour les autres, réalisées a Rennes, voir Roussot-
Larroque et al., 2001).

Il s’agit de :

- quatre poignards trouvés en grotte (sans plus de précision sur le contexte) dans le Gard
(analyses SAM6957 a 6960) non attribuables d’un point de vue chronoculturel,

- un poignard dit « chypriote » découvert en grotte également, celle de Mont-Barsan,
Auriol, Bouches-du-Rhone sans contexte (analyse SAM7934), et sans plus
d’attribution chronoculturelle,

- une perle biconique en tdle provenant de 1’ossuaire des Caires, Laissac, Aveyron
(analyse SAMG6879), attribuable au Groupe de Treilles, Néolithique Final rhodézien
(Costantini, 1984, p. 154),
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- une hache plate de la grotte de la Médecine, Verrieres, Aveyron (analyse SAM16186),
Groupe des Treilles (/bid., p. 153),

- une perle biconique en téle trouvée dans un dolmen indéterminé de 1’Aveyron
(analyse SAM6955), et donc non attribuable, la typologie disponible pour ce type
d’objet ne possédant pas un aspect chronologique suffisamment précis (Ayrolles &
Combier, 1975)

- une perle en tole issue de la sépulture collective de la Sence de Bois, La Chaussée-
Tirancourt, Somme (analyse SAM21669), attribuable a la culture Seine-Oise-Marne
(Sohn, 2006, p. 121)

- un déchet métallique provenant d’un dolmen de Septfonds, Aveyron (analyse
SAM4142), non attribuable

- deux hachettes trouvées sur la plage de Montalivet, Vendays-Montalivet, Gironde
(analyses 618/22 et 618/24), il s’agit la d’un trés probable dépdt campaniforme
(Roussot-Larroque et al., 2001, p. 273)

5 — Discussion

Sur ces douze objets, en définitive seuls cinq sont attribuables chronoculturellement, et
de plus avec une forte diversité a la fois spatiale et temporelle. Néanmoins les deux hachettes
girondines sont clairement attribuables a la culture campaniforme (trouvées avec notamment
avec 7 pointes de Palmela (Roussot-Larroque ef al., 2001).

Plus globalement, la composition de notre artefact ne correspond pas au « Bell-Beaker
Metal (BB-metal), tel que défini par Stuart Needham (Needham, 2002, p. 110-124),
assemblage métallique au coeur d’une partie de la métallurgie campaniforme en Europe
atlantique. Ce métal doit avoir 1’arsenic comme impureté dominante (en général plus de
0,43%) avec le nickel comme élément secondaire (Ni = 0,043%) viennent ensuite en ordre
décroissant I’antimoine et 1’argent (/bid., p. 110). Seul le faible niveau d’arsenic calculé
empéche donc notre probable pendeloque d’appartenir au groupe du BB-metal, sinon les
autres conditions étaient remplies. Par contre les résultats de 1’analyse montrent que la
composition correspond au groupe dénommé « low/medium impurity metals » par le méme
auteur et dont le cuivre est treés pur avec souvent des taux d’impuretés sous le seuil de 0,01%
(Ibid., p. 105-107). Les objets étudiés par I'auteur et appartenant a ce groupe se retrouvent
principalement en Angleterre, certains ont été trouvés dans le cercle de Radley Barrow Hills,
Oxfordshire, Angleterre, et ont été attribués a une phase trés précoce du Campaniforme
(Northover, 1999, p. 212). Si une attribution culturelle unique de ces objets est impossible, en
revanche leur répartition géographique se situe principalement selon ’auteur sur les iles
britanniques et dans le nord-ouest de la France. En outre 1’utilisation de cuivre avec trés peu
d’impuretés pour des petits objets ornementaux a déa été noté dans les iles britanniques
(Needham, 2002, p. 107). Plus généralement les propriétés physiques et mécaniques du cuivre
presque pur ont souvent ¢été mises a profit afin de réaliser des objets en téle comme les ndtres
(Lechtman, 1996, p. 507, Smith, 1968, p. 239).

Si on applique les seuils du groupe «low/medium impurity metals » définis par S.
Needham (Sn < 0,75%, Pb < 0,14%, As < 0,43%, Sb < 0,43%, Ag < 0,43%, Ni < 0,24%, Bi
< 0,024% et Fe < 0,14% (Needham, 2002, p. 106)) aux objets frangais analysés et recensés
(Gandois, 2009), ce sont en tout 172 résultats dont celui étudié ici qui entrent dans ce groupe.
Les criteres étant moins restrictifs que ceux que nous avons appliqués précédemment, il est
logique que le corpus grandisse. Parmi ces artefacts, 33 appartiennent de maniere probable ou
certaine aux campaniformes, on peut citer ainsi par exemple 16 hachettes et 2 pointes de
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Palmela de la plage de Montalivet vue précédemment, mais aussi un poignard a languette de
la Bouletterie, Saint-Nazaire, Loire-Atlantique (Briard & Roussot-Larroque, 2002, p. 153) ou
bien encore une aléne du quartier de La Balance, Avignon, Vaucluse (Lemercier, 2002, p.
375)...

I1 faut cependant utiliser ces groupes définis a partir des impuretés métalliques avec
énormément de précautions, ainsi si ’on ne regarde que ces éléments campaniformes notre
résultat appartient sans probléme a ce groupe et conforte une telle attribution. Mais si on
regarde en détail les autres données on constate que ces impuretés sont aussi constitutives
d’¢léments métalliques appartenant aux cultures de Rinaldone, Fontbouisse, Remedello,
Artenac, Seine-Oise-Marne, Ferriéres, au groupe des Treilles voire méme a la période
chronologique du Bronze Al...

Nous touchons 1a aux limites de 1’interprétation des analyses des compositions
métalliques, il faut en effet étre trés prudent quant a leur utilisation. Bien souvent si les
résultats sont utilisés sans rigueur il est possible de leur faire dire ce que I’on souhaite...

Le résultat de I’analyse XRF réalisée aux NMS se range dans le groupe BB-metal tel
que défini par S. Needham et caractéristique d’au moins une partic de la métallurgie
campaniforme (Needham, 2002, p. 110-124) ; le résultat de I’analyse via ICP-AES de Rennes
se range lui dans le groupe « low/medium impurity metals » (/bid., p. 105-107) dont de
nombreux ¢léments se retrouvent sur les iles britanniques mais également en France pour des
objets campaniformes mais pas seulement. A Beg ar Loued, ni la présence du moule, ni celle
d’un fragment de minerai de cuivre sur le site (Pailler ez al., 2009, p. 111-118) ne permettent
bien sir de proposer une fabrication locale pour nos deux objets.

Pour conclure, les compositions en cuivre tres pur et non allié¢ des deux fragments de
probable pendeloque trouvés a Moléne ne sont donc absolument pas improbables dans un
contexte campaniforme voire Bronze Al ; I’utilisation de ce type de cuivre pour la fabrication
d’objet en tole étant une pratique répandue dans les premicres métallurgies (cf. supra) ;
maintenant aller au-dela de ces simples constats serait faire preuve d’'un manque de prudence.

IV - PALEOENVIRONNEMENT ET ECONOMIE

A —LES RESTES FAUNIQUES MAMMALIENS ET AVIAIRES
ISSUS DE LA CAMPAGNE 2010 (A. Tresset)

La campagne 2010 a livré plusieurs centaines de restes de vertébrés, dans un état de
préservation relativement bon par rapport aux campagnes précédentes. Une partie de ces
restes, provenant de plusieurs US et de la totalité des structures en creux a fait 1’objet d’un
inventaire préliminaire ; les fréquences de restes par taxons sont mentionnées dans les
tableaux ci-dessous (tabl. 13 & 14).
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us us us us us us us us us us
2006 2010 2011 2020 2100 2203 2205 2300 2302 2900
Bos taurus 2 1 1 2 3 3
Sus scrofa 2 27 2
Caprini 5 1 1 10 3
Aves sp. 13 1 4 3
Total déterminés | 20 4 1 1 1 2 44 9 3
indéterminés 7 4 36 2 12
Total 27 3 8 1 1 1 2 80 11 15
Rattus **

Tabl. 13 — Inventaire des restes de faune par US

Sc4 Sc5 Sc 25 Sc 27 Sc 30 Sc 36
Bos taurus 1 2 1
Sus scrofa
Caprini 2 3 3
Aves sp. 2
Total déterminés | 2 1 5 3 3 0
indéterminés 4 4 1 1
Tota 6 1 5 7 4 1

Tabl. 14 — Inventaire des restes de faune contenus dans les structures en creux.

Il s’agit avant tout de porc, de caprinés et de bovins, les oiseaux étant également
représentés par quelques restes. L’assemblage est donc peu différent du matériel livré par les
campagnes précédentes pour ce qui concerne les grands vertébrés. Quelques restes de
micromammiferes ont également identifiés (il s’agit de musaraignes ; C. suaveolens et N.
anomalus et de mulot ; A. sylvaticus). Des restes de rat subadulte (genre Rattus) ont également
¢été identifiés dans I’'US 2011. Il ne fait aucun doute qu’il s’agisse d’une intrusion, aucune
espéce de rat n’étant connue au nord de la Loire avant le 1¥ siécle avant J.-C. (Pascal & al.,
2006). 11 est vraisemblable qu’il s’agisse d’un individu mort au fond d’un terrier. Un élément
intéressant est que la petite taille des restes évoque plus le rat noir (Rattus rattus) que le rat
surmulot (Rattus norvegicus). Or R. rattus n’ existe plus sur I’ile Moléne' ou il a été supplanté
dans les temps récents (au XVIlle siecle au plus tot), mais a une date qui reste a déterminer
avec précision, par R. norvegicus. La diagnose entre les deux espéces n’est cependant pas
toujours aisée et les recouvrements importants de leurs intervalles de taille respectifs rend
fragile la détermination. Pour cette raison, les dents de la mandibule retrouvée seront intégrées
a une thése en cours au sein de 'UMR 7209 (Arden Hulle-Beaman ; resp. Thomas Cucchi).
Elles seront analysées en morphométrie géométrique et seront resituées dans un référentiel en
cours de construction permettant de discriminer les deux espéces sur une autre base que la
taille. S’il est confirmé qu’il s’agit bien de rat noir, les restes seront datés par e (grace aux
crédits d’'un des projets de I’'UMR 7209) car ils nous permettront d’obtenir une date post-
quem pour la disparition de cette espece et, vraisemblablement par voie de conséquence, celle
de I’introduction du surmulot dans I’ile (et peut-étre dans I’archipel).

I1 est toutefois encore présent a Ouessant, en sympatrie (mais non en syntopie) avec R. norvegicus.
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B — EVOLUTION PALEOGEOGRAPHIQUE DE L’ARCHIPEL
DE MOLENE (P. Stéphan, J. Goslin, S. Suanez & B. Fichaut)

1 — Rappel des travaux réalisés en 2009 : analyse des archives sédimentaires
et positionnement des anciens niveaux marins

En 2009, nos efforts se sont concentrés sur la reconnaissance des marais maritimes
présentant les séquences sédimentaires les plus intéressantes, dans une optique de
reconstitution des variations eustatiques. Plusieurs sondages a la tariére manuelle ont été
réalisés dans I’anse de Sainte-Anne du Portzic a Plouzané ou affleurent des dépots tourbeux
en bas d’estran. Durant I’été et 1’automne 2009, plusieurs sondages de prospection ont
¢galement ét¢ réalisés dans 1’archipel de Moléne (loc’h du Ledenez Vraz de Moléne) et dans
différents marais de la cote Léonarde (anse de Tresseny a Guisseny, marais de Tréompan a
Lampaul-Ploudalmézeau, anse de Porzmoguer a Plouarzel, estuaire du Conquet). A I’issu de
ce premier travail prospectif, une seconde campagne de terrain a été¢ effectuée a I’automne
2009 a l’aide d’un carottier a percussion dans les marais de Porzguen en rade de Brest et de
Tresseny a Guisseny. Durant cette campane, trois carottes tubées ont ét¢ obtenues, soit une
quinzaine de metres d’enregistrements sédimentaires des fluctuations du niveau marin.

2 — Bilan des travaux réalisés en 2010

En 2010, nos efforts ont principalement porté sur ’analyse lithostratigraphique des
carottages tubés (description des faci¢s sédimentaires, granulométrie, densimétrie, analyses de
susceptibilité magnétique). A cela s’est ajouté quelques campagnes de sondages a la taricre
manuelle sur les estrans de I’archipel de Tariec et de la plage du Vougot (Guisseny) afin
d’effectuer des prélevements sédimentaires a la base des dépots tourbeux affleurant en bas de
plage. Sur ces niveaux, les phénomenes de tassement sont insignifiants ce qui permet un
meilleur positionnement des anciens niveaux marins. En outre, 15 dates radiocarbone AMS
ont ét¢ obtenues.

2.1 — Les datations radiocarbones obtenues a ce jour

Les datations radiocarbone AMS ont été réalisées au laboratoire '*Chrono Centre de la
Queen’s University de Belfast en Irlande. Les ages mesurés sur les sédiments correspondent
aux ages conventionnels, exprimés en ages BP (« Before Present » c'est-a-dire avant 1950). Ils
ont été corrigés par calibration sous le logiciel Calib 6.0 (Stuiver & Reimer, 1993) grace a la
courbe IntCal09 de P.J. Reimer et al. (2009). Les dates calibrées sont complétées par un écart-
type o qui signifie qu’elles ont 95,4 % de chance de se situer dans I'intervalle + 2¢.

Les échantillons prélevés le long de la carotte Porz-C2 ont livré des dates
incohérentes, notamment si on les compare aux données déja obtenues sur ce site par ['un
d’entre nous (Stéphan, 2008). La plupart d’entre-elles sont trop anciennes au vu de leur
position stratigraphique et altitudinale. A titre d’exemple, I’échantillon prélevé a une
profondeur de seulement 40 cm par rapport a la surface (UBA 15687) a livré un age de 6 536
ans cal. BP ; ceux prélevés a 1,4 m (UBA 15689) et 1,7 m de profondeur (UBA 15690) ont
donné respectivement des ages de 8 180 ans et 8 346 ans cal. BP. On note également que ces
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¢chantillons présentent un age plus ancien que le matériel sédimentaire sur lequel ils reposent.
Ainsi, I’échantillon prélevé a 2,4 m de profondeur (UBA 15691) a donné un age de 5 503 ans
cal.BP. Ce type de probléme est fréquemment mentionné dans la littérature (Delibrias & Giot,
1970). En effet, les échantillons de matériel carbonaté prélevés au sein d’une séquence
stratigraphique peuvent contenir du carbone de pollution, plus récent ou plus ancien, dont la
présence est due a des phénomenes d’imprégnation ou de redéposition. Comme le rappelle
Evin (1986), le carbone de pollution a le méme état chimique que celui de I’origine et ne peut
donc étre éliminé en toute certitude par le biais de traitement en laboratoire. Il nous faut donc
écarter ces résultats de notre analyse.

2.2 — Analyses micropaléontologiques : collection des analogues modernes

La méthode que nous avons choisi de mettre en ceuvre pour positionner les anciens
niveaux marins s’appuie sur le principe de la fonction de transfert a partir des foraminiferes
fossiles conservés dans les archives sédimentaires. Elle se décline en trois étapes. La premicre
¢tape consiste a ¢tudier la répartition altitudinale des assemblages de foraminiferes a ’heure
actuelle. En effet, les diverses especes de foraminiféres présentent un étagement en ceintures
au sein des marais maritimes en fonction des niveaux de marée. Il convient donc de collecter
des échantillons sédimentaires a différents niveaux dans les marais et d’étudier leur
composition respective en foraminiferes. Ces ¢chantillons sont appelés les «analogues
modernes ». La deuxi¢éme étape vise a modéliser statistiquement (modele de régression
WAPLS) la relation entre 1’altitude et les types d’assemblages sous le logiciel C?. La
troisiéme étape consiste a appliquer ce modele aux assemblages fossiles étudiés dans les
carottages afin d’en déduire une position du niveau marin.

La collection d’analogues modernes a été réalisée le long d’un transect effectué dans le
marais de Tresseny, a Guisseny (fig. 112). Au total, 26 échantillons sédimentaires de 10 cm?®
ont ét¢ récolés. La position des prélevements a été relevée au DGPS. Le comptage des
foraminiféres au sein de ces échantillons est actuellement en cours. Il nous permettra de
développer une fonction de transfert avant de 1’appliquer au carottage tubé (GUIS-C2) réalisé
a proximite.

2.3 — Analyses sédimentologiques des carottes tubées

2.3.1 — Méthodologie

Sur 1’ensemble des carottes prélevées, des mesures de gamma-densité et de
susceptibilit¢ magnétique sur le banc d’analyse multiparameétres Geotek ont été réalisées au
laboratoire de sédimentologie de I’Ifremer. La granulométrie a été effectuée a 1’aide d’un
granulometre laser. Les faciés sédimentaires ont été décrits par Brigitte Van Viet-Lano&
(sédimentologue-stratigraphe) du laboratoire Domaines Océaniques (UMR 6538).

Densimétrie gamma.

La mesure de la densité des accumulations sédimentaires nous donne des premieres
informations sur les types de sédiments présents au sein de la carotte, en permettant la
différenciation des grandes unités sédimentaires. Cette analyse permet aussi d’évaluer le
tassement relatif de ces accumulations. La gamma-densimétrie est une mesure de la densité du
sédiment, donnant aussi des indications sur sa porosité et sa teneur en eau. Celle-ci repose sur
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I’utilisation d’une source gamma radioactive (ici le Césium 137). Le principe consiste a
mesurer I’atténuation de la quantité de rayons gamma traversant la carotte en chaque point de
mesure. Le calcul est calibré par le passage d’un tube standard contenant différents
remplissages d’aluminium ainsi qu’une portion d’eau. Les tubes n’étant pas d’un diametre ni
d’une épaisseur parfaite, chaque mesure de densimétrie effectuée est rapportée au diametre du
tube de I’endroit concerné, mesuré de facon synchrone (fig. 113). Les mesures ont été
effectuées tous les centimetres.

Susceptibilité magnétique.

La mesure de la susceptibilit¢ magnétique d’un sédiment (fig. 114) apporte des
informations attestant des caractéristiques physiques et biologiques d’un environnement et
peut permettre plusieurs analyses. Tout d’abord, il est possible d’en tirer une caractérisation
sédimentaire précise (Vanniere et al., 2000), en utilisation conjointe avec la lithostratigraphie

les différentes accumulations sédimentaires n’enregistrent pas de la méme facon le
magnétisme, selon I’importance de la fraction organique présente dans le sédiment, ou le type
de minéraux qui prédominent. La mesure de la susceptibilité¢ magnétique permet aussi la
comprehension plus globale du fonctionnement des écosysteémes et des paysages, ainsi que de
I’impact de I’homme sur ceux-ci. Il est possible, par exemple, d’appréhender les phases de
défrichement et de mise en culture d’un versant par 1’étude du magnétisme, 1’érosion accrue
des sols pendant ces périodes augmentant ’apport en minéraux (/bid., 2000). Mises en
relation avec les indices polliniques d’anthropisation, ces périodes de forte susceptibilité
magnétique seront donc un marqueur fort de 'impact de I’homme dans la transformation des
¢cosystemes.

Ce type d’analyse a aussi trouvé un succes important depuis de nombreuses années
dans les études archéologiques. En effet, le magnétisme peut-étre un excellent indice pour
caractériser les modes d’occupation et les usages par les socié¢tés humains d’un site (Peters,
2000) : dépotoirs et foyers portent les marques de I'utilisation du feu, qu’un sondage au sein
du comblement sédimentaire d’un site archéologique pourront permettre d’identifier.

Scan Haute Résolution et description des faciés

Apres leur ouverture a la meuleuse vibrante, les carottes fait I’objet d’un scan a trés
haute résolution afin d’en obtenir une image numérique la plus précise possible (fig. 115).
Toutes les sections sédimentaires ont ensuite été décrites selon les caractéres suivants : facies
lithologique et sédimentaire, estimation des fractions granulométriques, description
colorimétrique (avec utilisation de la chartre de couleur de Munsell, langage universel en
sédimentologie), précisions sur la présence d’éléments organiques, de charbons... La
restitution de cette description aboutit a la création de logs représentant schématiquement la
carotte dans son ensemble. Cette étape permet de se familiariser avec les séquences prélevées
et d’émettre les premicres hypothéses quand a leur mise en place, que les analyses plus
précises confirmeront ou écarterons.

Analyses granulométriques

L’analyse granulométrique permet de déterminer la taille des sédiments présents au
sein des échantillons, en précisant les premieres observations obtenues par de la densimétrie.
Les carottes ont ét¢ échantillonnées tous les 10 cm (fig. 116A) en vue de déterminer leur
caractére par granulométrie laser, principe reposant sur la diffraction de la lumiére lorsque
celle-ci rencontre une particule. Cette analyse a été¢ effectuée sur un granulomeétre laser

53



Coulter LS200 (fig. 116B). Les résultats que nous avons choisi de tirer de cette mesure sont la
détermination de la médiane granulométrique ainsi que la texture du sédiment selon les
classes granulométriques suivantes : argiles (<3,9 pm), silt (<62,5 pm), sable trés fin (<125
um), sable fin (<250 pwm), sable moyen (<500 um), sable grossier (<1000 pm) sable tres
grossier (<2000 pm).

2.3.2 — Description de la carotte Porz-C2

La séquence sédimentaire étudiée dans le marais de Porzguen couvre une épaisseur de
6 m au niveau du carottage Pors-C2. Cette séquence montre une succession de facies
sédimentaires peu différenciés (fig. 117), en accord avec les analyses réalisées précédemment
dans ce marais par 1I’'un d’entre nous (Stéphan, 2008). Le matériel est silto-sableux et
comprend une fraction organique toujours importante, quoique tres variable le long du
carottage. Il s’agit d’une vase d’origine marine, sombre, plus ou moins organique, déposée a
I’abri des conditions d’agitation qui caractérisent la rade de Brest. Dans le détail, les analyses
granulométriques révelent des variations assez sensibles de texture et de médiane (comprise
entre 20 et 280 um), lides a la présence d’une fraction sableuse plus ou moins grossiére dans
le sédiment, qui traduit probablement des variations dans le degré de confinement du marais
maritime de Porzguen.

La base de la carotte atteint le substratum rocheux, constitué par les schistes dévoniens
(formation des schistes noirs de Porzguen). La densité du matériel dépasse les 2 g.m'3. La
roche cohérente est directement surmontée par un niveau argilo-silteux (médiane inférieure a
100 wm), a une profondeur comprise entre -5,7 m et -5,3 m, correspondant a un dépot de
colluvionnement, comme 1’atteste 1’absence de matiere organique et I’existence d’un pic de
susceptibilit¢ magnétique. Cet ensemble, constitué par le substrat rocheux et le dépdt de
colluvionnement, forme la premiere unité lithostratigraphique.

La seconde unité lithostratigraphique est composée d’une succession de dépots silto-
sableux a sablo-silteux présentant des stratifications plus organiques d’ordre millimétrique et
des niveaux de concentration en charbons de bois. La présence de débris organiques se traduit
par des pics de susceptibilité magnétique et des variations de texture. Cette deuxieme unité
s’étend a une profondeur comprise entre 5,3 m a 2,5 m par rapport a la surface.

Enfin, la troisieéme unité stratigraphique correspond a la partie sommitale du carottage,
d’une profondeur de 2,5 m jusqu’a la surface. Elle se compose d’une vase argilo-silteuse. La
médiane granulométrique se situe autour de 20 pm. La matiére organique est peu abondante.
Un litage millimétrique aux teintes plus claires est apparent. La susceptibilité magnétique
présente de fortes variations entre 1,4 m et 2,4 m de profondeur, résultant peut-étre d’apports
terrigénes par érosion superficielle des versants avoisinants le marais de Porzguen. Des
apports de ce type pourraient expliquer les résultats incohérents des dates radiocarbones
obtenues sur ces niveaux sédimentaires.

2.3.3 — Description de la carotte Guis-C2

Le carottage effectué en GUIS-C2 livre une séquence stratigraphique d’une épaisseur
de 5,9 m présentant une succession de facies sédimentaires bien différenciés. Cette séquence
présente un hiatus entre 3,8 et 4 m de profondeur li¢s au fluage des fractions sableuses les
plus grossicres hors du tube n°4 lors de sa remontée. Un second hiatus apparait entre 5 et 5,6
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m de profondeur. Nous avons délibérément écarté de I’analyse ce niveau composé d’un
remplissage sableux suspect.

Tres grossiérement, trois grandes unités lithostratigraphiques peuvent tre reconnues.
La premiere unité lithostratigraphique repose sur un granit arénisé. Elle se rencontre a une
profondeur comprise entre 5,87 m et 4,5 m et se compose d’un matériel sablo-silteux
(médiane de 250 pm) riche en matiere organique. Elle est surmontée par une deuxiéme unité
stratigraphique exclusivement composée de sables dont la granulométrie tend a décroitre
depuis la base vers le sommet de I’unité. L’épaisseur totale des dépots sableux est de 0,8 m.
Enfin, une troisi¢me unité stratigraphique est marquée par une succession de niveaux sablo-
argilo-limoneux. Abondante a la base de I’unité, la fraction organique décroit progressivement
jusqu’a la profondeur de 2 m a 1,5 m avant de croitre & nouveau vers la surface ou la présence
trés importante de racines et le facies de « sol cultivé », semble renvoyer a un paysage de
marais maritime, de « palud », proche de I’actuel. Entre -2,82 et -2,78 m (0,93 m NGF/0,89 m
NGF), un niveau de sable grossier correspondant a un dépot de tempéte est observé.

Par ailleurs, la courbe de susceptibilit¢ magnétique présente des pics bien marqués
entre 1 et 2 metres de profondeur par rapport a la surface (soit 2,75 m NGF a 1,75 m NGF).
Ce niveau altitudinal a été daté de I’Age du Bronze entre 2600 et 2800 ans cal. BP. (940 et
540 av. J.-C.)

2.4 — Etude des tourbes de bas d’estran

2.4.1 — Plage du Vougot a Guissény

Trois sondages a la tariere manuelle ont été réalisés sur les niveaux de tourbe qui
affleurent sur la plage du Vougot a Guissény (fig. 118). Deux datations ont été obtenues au
contact des niveaux tourbeux et du substrat sous-jacent. A ce contact, les dépodts tourbeux
n’ont subi aucun tassement, ce qui permet un positionnement plus précis des anciens niveaux
marins.

Le prélevement effectué sur le sondage S1 dans la zone de mi-marée (UBA 15461)
livre un age de 4 870 ans cal.BP (soit entre 3 019 et 2 882 ans avant J.-C.) et se situe a
I’altitude de -1,1 £0,05 m NGF (fig. 120). Le prélevement effectué sur le sondage S2, au
niveau des plus basses mers de vive-eau actuelles, livre un age plus ancien de 6 880 ans cal.
BP (soit entre 5 003 et 4 842 ans avant J.-C.) et se situe a 1’altitude de -3,495 + 0,02 m NGF.
Ces deux datations semblent cohérentes avec la position stratigraphique des niveaux de
tourbe. Les analyses micropaléontologiques basées sur les foraminifeéres permettront de dire
s’il s’agit de tourbe littorale ou dulgaquicole et, de ce fait, de déterminer la position du niveau
marin lors de la mise en place de ces dépots.

2.4.2 — Bas d’estran de ’archipel de Tariec

Deux sondages a la tariere a main ont également été réalisés sur 1’estran de 1’archipel
de Tariec, a Landéda (fig. 121). La base d’un niveau tourbeux a été rencontrée uniquement au
niveau du sondage S1. Le contact tourbe/limon est daté a 6 840 ans cal. BP (UBA 15458) et
se situe a une altitude de -3,595 +0,025 m NGF. Il convient de noter que ce dépdt est
contemporain de celui observé en bas de plage du Vougot et se trouve a une altitude
sensiblement identique.
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2.5 — Premier essai de reconstitution paléogéographique de I’archipel de Moléne depuis
6000 ans

2.5.1 — Méthodologie

L’évolution de la morphologie générale de I’archipel de Moléne depuis le Néolithique
a été obtenue par simulation de la transgression marine de la fin de I’Holocéne sur un modele
topo-bathymétrique récent. Pour ce faire, la courbe des variations relatives du niveau marin
dressée par P. Stéphan (sous-presse) en rade de Brest a été utilisée. La bathymétrie de
I’archipel a ét¢ modélisée sous le logiciel Surfer 8.0 a partir des sondes acquises par le Service
hydrographique et océanographique de la Marine (SHOM). La topographie des iles et de
certains ilots a été extraite du modele topographique de I’Institut géographique national (IGN)
(résolution 20 x 20 m) réalisé a 1’échelle du département du Finistére, puis intégrée a notre
modele bathymétrique (fig. 122). Notons que les reconstitutions obtenues doivent éEtre
interprétées avec beaucoup de prudence pour des raisons que nous exposerons dans un des
points suivants.

2.5.2 — Résultats

Les études de I’évolution du niveau marin en rade de Brest, menées par P. Stéphan
(sous-presse), permettent de remonter jusqu’a 4300 av. J.-C., soit au début du Néolithique
moyen II. A cette date, le plateau de Moléne se présentait déja sous la forme d’un chapelet
d’iles et d’ilots, déconnectés du continent voisin par le chenal du Four (fig. 123).

Des embarcations ¢taient donc nécessaires aux populations insulaires pour rallier le
continent et inversement. A I’exception de Bannec, toutes les iles étaient relides entre elles
lors des plus basses mers, par un estran bien plus étendu qu’aujourd’hui. A cette époque, la
superficie totale de I’archipel a basse mer atteignait 63 km? contre seulement 15 km? a
I’heure actuelle (fig. 124). Cet estran offrait des potentialités importantes en mati¢re de
ressources alimentaires basées sur la péche, la collecte des coquillages et des crustacés. Bien
qu’il soit difficile de reconstituer précisément la paléo-topographie a partir des données topo-
bathymétriques actuelles, il semble que tous les Ledenez, aujourd’hui insularisés, étaient
encore reliés aux {les principales. Cette configuration s’est maintenue sur plus d’un
millénaire, jusqu’au Néolithique final (vers 3000 av. J.-C.), dans un contexte de relative
stabilité¢ du niveau marin. Puis, un mouvement transgressif s’est amorcé conduisant a isoler
cing entités géographiques a 1’Age du Bronze ancien (vers 2000 av. J.-C.) : Bannec, Balanec,
Molene-Trielen, Quéménes-Litiry-Morgol, Béniguet (fig. 123).

Méme lors des basses mers de grands coefficients, ces cinq ensembles étaient séparés
par des passes de 500 m a 1500 m de largeur, peu profondes et probablement empruntées par
de puissants courants de marces. La dynamique érosive qui a accompagné cette remontée
progressive du niveau de la mer s’est traduite par une réduction de la superficie des iles et,
pour certaines, par leur fragmentation. Ces dynamiques constructives ont pu conduire dans
certains cas a un agrandissement des iles. Certains Ledenez se sont probablement formés a
cette époque. C’est le cas, semble-t-il, pour les iles de Moléne et de Quéménes. Cette
évolution s’est poursuivie jusqu’a I’ Age du Bronze moyen (vers 1250 av. J.-C.) ou le niveau
de la mer atteignait une position légeérement inférieure a ’actuel. L’isolement des différentes
entités insulaires s’est accentué. Les passes qui les séparaient se sont €largies et creusées.
Toutefois, la transgression marine s’est aussi accompagnée d‘accumulation de matériel en
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arriere d’obstacles comme le montre les multiples queues de comete et tombolos que 1’on
trouve dans 1’archipel (Guilcher, 1959 ; Hallégouét, 1982 ; Suanez et al., accepté). La petite
régression marine qui a marqué la fin de I’Age du Bronze (vers 850 av. J.-C.), a conduit
toutefois a I’arrét momentané de ce processus d’érosion marine. Cette baisse du niveau marin
s’est accompagnée essentiellement d’une extension de la zone d’estran. C’est tres
probablement a cette époque que se sont constituds les sols sableux qui caractérisent les iles
de D’archipel, par le biais d’un saupoudrage régulier de sables éoliens. Certains habitats ou
monuments funéraires se sont sans doute trouvés ensevelis sous des apports plus importants
de sable. C’est le cas de certaines structures archéologiques retrouvées dans les dunes du nord
du Finistere et du Morbihan, comme a Beg ar Loued (Pailler ef al., 2010) et Port-M¢litte
(Groix, Morbihan) (Le Roux, 1971). A partir de 850 av. J.-C., le mouvement transgressif
reprend et finit par faconner I’archipel selon la configuration qu’on lui connait aujourd’hui.

2.5.3 — Limites de cette premiére approche

Cette premiere approche présente trois principales limites d’ordre méthodologique et
les résultats obtenus doivent étre interprétés avec beaucoup de prudence. La premiére limite
tient en la qualité des données sur les variations relatives du niveau marin. La courbe utilisée a
¢té dressée a partir d’'un nombre limité de points et comporte une part d’imprécision
importante. L’un des principaux objectifs du travail qui nous reste a réaliser vise justement a
affiner cette courbe par un nombre plus important de points obtenus par 1’analyse des
foraminiferes.

La deuxieme limite porte sur les données bathymétriques et topographiques qui ont été
utilisées pour modéliser la morphologie du plateau sous-marin de Moléne. Ces données ne
couvrent que de fagon tres partielle la zone de balancement des marées. Or, ¢’est précisément
dans cette zone que se sont produits les changements morphologiques les plus importants au
cours des derniers millénaires. Les cartes obtenues en simulant les variations du niveau marin
sur le plateau continental sont donc & considérer comme une simple base de réflexion. Mais,
la encore, nous pouvons attendre de nettes améliorations dans nos travaux a venir puisqu’un
levé topo-bathymétrique de haute précision (LIDAR) couvrant 1’ensemble de 1’archipel vient
d’étre réalisé en 2010. Les données sont en cours de traitement et une seconde campagne de
mesures est programmeée au printemps 2011 pour combler certaines zones qui n’avaient pas
pu étre levé en 2010.

Enfin, le fait de ne pas tenir compte de la paléo-topographie dans nos reconstitutions
des superficies terrestres constitue la troisieme limite méthodologique a ce travail. En effet, il
est trés probable que la configuration du trait de cote a pu étre modifiée au cours des derniers
millénaires par la mise en place et le démanteélement successifs de formes d’accumulations
(massifs dunaires, cordons de galets) qui ont aujourd’hui disparu. Il est également certain que
I’érosion marine a fait disparaitre progressivement de vastes surfaces de terres sur les iles
actuelles dont une grande partie des rivages est taillée en falaise. A la simple simulation
«passive » de la fragmentation de I’archipel, il convient donc d’intégrer le caractere
particulierement dynamique du trait de cote, modifiant sans cesse le contour naturel des iles et
ilots. Toutefois, cet aspect reste difficile a appréhender. Les suivis topo-morphologiques
récents effectués par le laboratoire Géomer sur Trielen ou sur Quemenez permettent d’estimer
les vitesses de recul ou d’avancée du trait de cote que 1’on peut ensuite extrapoler dans le
passé, avec toute la prudence qu’impose ce genre d’extrapolation. De méme, la configuration
initiale de certaines formes d’accumulation peut également étre reconstituée par la
reconnaissance des dépots encore présents sur 1’estran et leur lien avec les formes actuelles.
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3 — Travaux a réaliser en 2011

3.1 — Sur les reconstitutions des anciens niveaux marins

L’analyse micropaléontologique des échantillons prélevés le long d’un transect dans le
marais de Tresseny est actuellement en cours. Elle permettra prochainement de connaitre la
répartition altitudinale des foraminiféres que nous modéliserons statistiquement sous la forme
d’une fonction de transfert.

La composition des assemblages de foraminiféres fossiles sera étudié¢e le long des
carottes Porz-C2 et Guis-C2. Les analyses seront affinées sur certaines portions bien précises
des carottes, correspondant notamment aux dépdts sédimentaires mis en place a la fin du
Néolithique et a I’Age du Bronze. Ce travail sera mené sur les mémes échantillons que ceux
¢tudié par Nancy Marcoux pour I’étude palynologique.

Une quinzaine d’échantillons sédimentaires sont actuellement en cours d’analyse au
laboratoire *Chrono Centre de la Queen’s University de Belfast en Irlande. Les échantillons
transmis au laboratoire proviennent en majeure partie des carottes Porz-C2 et Guis-C2. Les
résultats permettront d’affiner le calage chronologique des dépdts sédimentaires. Quelques
¢chantillons sont issus de sondages réalisés sur les tourbes d’estran du nord Finistére. La
encore, c’est le contact entre la tourbe et le substrat sous-jacent qui a été recherché pour éviter
les erreurs induites par les phénomeénes de tassement.

Dans quelques mois, nous disposerons donc d’un jeu de données permettant de dresser
une courbe plus fiable des variations relatives du niveau marin.

3.2 — Sur les reconstitutions paléogéographiques

Les levés LIDAR entrepris au printemps 2010 et complétés au printemps prochain
dans le cadre du Parc marin de la mer d’Iroise permettront la construction d’un modele topo-
bathymétrique de trés haute résolution.

Les variations relatives du niveau marin seront simulées sur ce modele en utilisant les
outils propres aux Systémes d’Information Géographique (SIG). Ainsi, la position des lignes
de rivage et la superficie des estrans seront géoréférencées et permettra 1’obtention de données
quantifiées sur 1’évolution de I’archipel de Moléne ainsi que la réalisation d’une cartographie
dynamique.

Grace a sa haute résolution, le modele topo-bathymétrique permettra une lecture fine
des formes d’accumulation littorales et sous-marines témoignant d’anciennes lignes de rivage.
Les vitesses de recul des falaises meubles seront déterminées par 1’analyse diachronique de
photographies aériennes et par le biais de suivis topographiques déja entrepris par certains
d’entre nous dans le cadre du suivi environnemental des iles et ilots de la réserve naturelle de
la mer d’Iroise. Ces vitesses de recul seront extrapolées dans le passé afin d’évaluer la
dynamique érosive du trait de cote et les superficies terrestres perdues lors de la remontée du
niveau marin depuis le Néolithique.

58



V — ELEMENTS DE DATATIONS ABSOLUES (H.
GANDOIS, A. TRESSET & Y. PAILLER)

A — INTRODUCTION

A ce jour 18 datations radiocarbone ont été réalisées sur du mobilier archéologique
provenant du site de Beg ar Loued dont une concerne le naufragé de I’Iroise (intrusif) inhumé
dans le sol archéologique (cf. rapport 2009, p. 176). Quatre d’entre elles ont été réalisées au
Centre de Datation par le Radiocarbone de Lyon, deux via I’accélérateur de Poznan (Lyon-
2480(Poz) et Lyon-2523(Poz)) et deux via celui de Groningen (Lyon-3529(GrA) et Lyon-
3530(GrA). Les autres dates proviennent du 14Chrono Centre de la Queens University Belfast
(numéros commengant par UBA).

Le tableau ci-dessous (tabl. 15) présente les résultats calibrés, toutes les calibrations
ont ¢té obtenues avec le logiciel Calib Rev 5.1 beta (© 1986-2006 M. Stuiver and P.J.
Reimer) utilisant la courbe de calibration IntCal04.
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B — LES NOUVELLES DATES OBTENUES

Au moment ou nous rédigeons ces lignes six nouvelles dates ont été obtenues par rapport a
I’année derniére, toutes ont été réalisées au laboratoire de Belfast, elles concernent :

un charbon (chéne, identification N. Marcoux, UMR 6566, CReAAH) provenant du
comblement de la structure en creux n° 30 (SC30)
o UBA-16239 :3685 +/-25 BP, soit 2189 - 1979 BC Cal a 2o

- un charbon provenant du comblement de la structure en creux n° 27 (SC27)
o UBA-16241:3742 +/- 25 BP, soit 2273 — 2038 BC Cal a 2o

- un charbon provenant du comblement de la structure en creux n° 23 (SC23)
o UBA-16242 :3576 +/- 29 BP, soit 2024 — 1785 BC Cal a 2o

- un charbon indéterminable (information N. Marcoux, UMR 6566, CReAAH)
provenant du comblement de la structure en creux n° 36 (SC36)
o UBA-16243 : 3544 +/- 37 BP, soit 2008 — 1757 BC Cal a 2o

- un charbon prélevé sous la dalle de chant dans le carré F-2, US2201 (fig. 60)
o UBA-16244 :3668 +/- 25 BP, soit 2136 — 1965 BC Cal a 2o

- un charbon prélevé dans le carré L3, US2302, passe 3
o UBA-16246:3619 +/- 24 BP, soit 2035 — 1900 BC Cal a 2o

Il convient de rester prudent avec ces datations absolues, elles ne sont 1a que pour
donner une tendance générale. Malgré cela les observations faites a la fouille se trouvent
confirmées par les résultats obtenus : par exemple la SC 36 creusée dans le comblement de la
SC30 (et donc postérieure) s’avere bien plus récente aussi au regard des résultats, fait qui
nous conforte dans notre choix de passer par le laboratoire de Belfast.

La mise en perspective graphique des résultats (tabl. 16) permet de visualiser une
séparation entre deux grands ensembles assez distincts. Un premier comprenant a la fois les
dates issues de la zone colluvionnée, des structures en creux n°® 27 et 30 a I’intérieur de la
maison, de la partie probablement campaniforme et du dessous d’une des dalles de chant c6té
estran, et un autre regroupant les dates des structures a I’intérieur de la maison, plus tardives
d’un point de vue stratigraphique et celles des structures en creux proches de la structure V. Il
faut noter que les deux dates obtenues pour la zone colluvionnée (3745 +/- 40 BP et 3705 +/-
50 BP) sont finalement complétement contemporaines de la date de la SC 27 (3743 +/- 25
BP).
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C - QUELQUES ELEMENTS DE COMPARAISON

Si de nombreuses dates existent pour la période (Bronze ancien) et la culture
(Campaniforme) qui nous préoccupent ici, en revanche rares sont celles ayant un écart-type
fiable et précis, notamment pour 1’ouest de la France. En effet ceux-ci sont généralement
compris entre 50 et 250 ans, la plupart étant supérieurs a 100 ans (Voruz, 1996, p. 107).

Parmi les plus précises pour 1’ouest (tabl. 17), on peut citer celles obtenues sur :

- le tumulus de Brun-Bras en Saint-Adrien., Cotes-d’Armor, charbon provenant du cercueil ou
d’une planche au fond de la tombe (GrN-7176) : 3650 +/- 35 BP, soit 2136-1930 Cal BC Cal
a 2o (Briard, 1984, p. 205 & Needham, 2000, p. 186); Bronze ancien, « civilisation des

tumulus armoricains ».

- le tumulus de Crec’h Perros en Perros-Guirec, Cotes-d’Armor, fragment de fourreau d’un
poignard (UBA-11989) : 3542 +/- 22 BP, soit 1946-1775 BC Cal a 2o (inédit) ; Bronze
ancien, « civilisation des tumulus armoricains ».

- gisement de Tatihou. Saint-Vaast-la-Hougue. Manche, caramel alimentaire (Lyon-
969(0xA)) : 3440 +/- 60 BP, soit 1918-1610 Cal BC a 2o (Marcigny & Ghesquicre, 2003, p.
165) ; fin Bronze ancien / début Bronze moven.

- site de La Jupinerie, Omonville-la-Petite. Manche, caramels alimentaires (Lyon-3435(GrA),
Lyon-3442(GrA) et Lyon-3437(GrA)) : respectivement 3750 +/- 35 BP, soit 2284 — 2036 BC
Cal a 2o, 3775 +/- 35 BP, soit 2331 — 2042 BC Cal a 2a et 3840 +/- 35 BP, soit 2459 — 2201
BC Cal a 2o (Noél, 2008, p. 580); abri sous roche avec de la céramique appartenant au
Groupe des Urnes a Décor Plastique (Marcigny, 2003, non paginé).

- ensemble 5 du Vivier - Le Clos — Saint-Quentin, Poses. Eure, glands carbonisés (Lyon-
5198): 3650 +/- 40 BP, soit 2139 — 1916 BC Cal a 2 (Billard, 1994, p. 100) ; nappe de
vestiges campaniformes dont de nombreuses céramiques.

- zone B, Les Florentins. Val-de-Reuil, Eure, charbon (Lyon-4341) : 3640 +/- 70 BP, soit
2204 — 1776 BC Cal a 2c (Billard, 1991, p. 170) ; habitat campaniforme.

A noter que dans un souci de comparabilité optimale toutes les dates ci-dessus ont été
recalibrées avec le logiciel et la courbe utilisés précédemment.
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Les dates des deux tumulus et celles obtenues a Beg ar Loued (dans la partie Sud au
moins) s’averent étre parfaitement synchrones. Ainsi pour la premiére fois en Bretagne il est
possible d’étudier un site d’habitat contemporain des sépultures des « princes » d’ Armorique,
et on ne peut que constater le grand écart du point de vue social entre ces sites, notamment
concernant le mobilier métallique, présent en abondance dans les tombes (cuivre, cuivre a
’arsenic, bronze a I’étain) mais a peine perceptible a Moléne (deux fragments d’une probable
pendeloque).

Certaines des dates obtenues dans la partie probablement campaniforme de ’habitat de
Beg ar Loued sont de la méme maniere tout a fait cohérente avec celles des deux sites
campaniformes pris en exemple des Florentins ou du Vivier — Le Clos — Saint-Quentin, mais
aussi trés proches a la fois du site de Tatihou ou de la Jupinerie. La transition entre les III™™ et
I1°™ millénaires reste donc pour le moment un ensemble aux contours assez flous dans lequel
s’inscrivent a la fois les derniers campaniformes, les tumulus armoricains et les premiers sites
placés chronologiquement dans le Bronze ancien.

D — CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Outre les dates mentionnées ci-dessus, 7 datations sont actuellement en cours (deux a
Belfast, cinq a Lyon via le programme ARTEMIS), elles concernent :

- un charbon (noisetier, identification N. Marcoux, UMR6566, CReAAH) provenant du
comblement de la structure en creux n° 25 (SC 25, résultat non encore re¢u au moment
de la rédaction de ces lignes (UBA-16245)

- un charbon issu de la structure en creux n° 33 (SC 33) correspondant a un trou de
poteau axial a l’intérieur de la maison (UBA-16238, élément a renvoyer car il n’y
avait pas assez de matiere dans le premier envoi)

- des résidus organiques sur deux tessons (carré¢ N1, US 2201, structure II ; carré OO0,
US 2201, structure II)

- un charbon (Fabacées, ajonc/genét, identification N. Marcoux) provenant du
remplissage de la structure en creux n° 9 (SC 9) sous la premicre assise du parement
interne du mur de la structure I, coté estran

- un charbon (noyer, identification N. Marcoux) venant de la zone colluvionnée au nord
de la structure I (carré D3, US2006)

- un charbon issu de la structure en creux n° 7 (SC 7), poche coquilliere au sud de la
structure I, bordant la structure 11

Ce sont donc 25 dates qui sont pour le moment réalisées ou en cours, total déja assez
considérable, mais qui augmentera encore 1’année prochaine avec de nouveaux envois
concernant les structures en creux découvertes ou a venir, mais aussi si possible provenant du
pied du bloc de granite décoré.

Les dates déja obtenues a Beg ar Loued ainsi que celles que nous réaliserons lors des
prochaines campagnes sont un jalon important dans la périodisation de la transition trés mal
connue entre les III° et II° millénaires, en Bretagne et plus largement dans le nord de la
France.



VII — CONCLUSIONS ET ORIENTATIONS POUR LA
CAMPAGNE 2011

Pour la premi¢re fois en Armorique, nous avons sur le méme site
archéologique trois phases chrono-culturelles de représentées s’étendant chronologiquement
de la premiére moitié du III° au premier tiers du II° millénaire av. J.-C. : le Néolithique final
avec le style Conguel, un Campaniforme évolué et le Bronze ancien (contemporain de la
culture des Princes d’Armorique, nommée par J. Briard). C’est donc une occasion unique que
nous avons de caler avec précision ces groupes culturels grice a des datations absolues. Le
travail est déja partiellement effectué en ce qui concerne les occupations du site appartenant
au Bronze ancien, reste donc a mieux cerner les plus anciennes.

L’analyse architecturale du site est en bonne voie de compréhension mais il reste un important
travail de démontage et de coupes a effectuer a des endroits stratégiques pour comprendre
avec plus de finesse 1’enchainement des phases de construction.

Si elle nous est accordée, nous devrions entamer en 2011, sauf découverte imprévue,
la derni¢re année de fouille. La poursuite des fouilles sur le site est d’importance car de

nombreux points restent encore a caractériser avant de penser a un projet de monographie (fig.
111):

démontage du mur c6té estran afin de caractériser le niveau de charbons observé en
plusieurs endroits sous le parement ;

- démontage du mur formant «1’abside » a I’extrémité ouest de la maison pour de
vérifier le lien stratigraphique entre les US 2301 et 2302, mais également pour voir s’il
n’existe pas de trous de poteaux ou d’autres aménagements en creux pouvant

correspondre a la phase d’habitation précédente ;

- démontage du mur au nord coté chemin pour étudier le réemploi de I’alignement dans
le mur de la maison ;

- finir le démontage du mur c6té chemin afin de comprendre la chronologie relative de
ses différentes étapes de construction notamment entre les partis nord et sud ;

- décapage de la zone arasée a 1’est pour trouver d’éventuels nouveaux trous de poteaux
ou autres structures en creux et peut-étre ainsi trouver les limites de la maison ;

- réalisation d’une coupe le long du chemin afin de voir la relation stratigraphique entre
les sols néolithiques/campaniformes et Bronze ancien ;

- compléter I’élévation de I’'UA 2a ;

- controler la présence ou non de fosses de calage au pied des blocs plantés dans le mur
coté chemin et essayer de trouver un élément organique datant ;

- terminer la fouille de 1a SC 42 (mise au jour le dernier jour de fouille) ;
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- comprendre la relation stratigraphique et chronologique entre la structure circulaire
(maison circulaire du Bronze ancien ?) a I’est et la maison ovale.

VIII - DIFFUSION DES RESULTATS
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Atrticle Ouest-France — 15 Juillet 2010 (voir reproduction en Annexes - D)
Télégramme de Brest — Juillet 2010 (voir reproduction en Annexe - D)
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X — ANNEXES

A — LISTE DES UNITES STRATIGRAPHIQUES (US) —
SONDAGES I A X.

1 - Sondage I

- US 1001 : limon brun colluvionné pauvre en mobilier =
-BAL 2003 : US 1

- US 1002 : limon brun colluvionné riche en mobilier =
-BAL 2003 : US 2

- US 1003 (fig. 8) : limon, niveau coquillier (« dépotoir » colluvionné) =
-BAL 2003 : US 3,US 4

- US 1004 : terre végétale
- US 1005 : sable dunaire
- US 1008 : limon leessique beige, archéologiquement stérile

- US 10009 : grave a galets, plage éémienne

2 —Sondage I1

- US 2001 (fig. 68) : terre végétale, postérieure a I’US 2001 =
- BAL 2007, 2008, 2009 : US 1

- US 2002 (fig. 68) : limon graveleux, sableux par endroits, postérieure a I’US 2003 et
antérieure a I’'US 2001 =

- BAL 2005 : “base mur moderne”

- BAL 2007, 2008, 2009 : US 2

- BAL 2009 : carré¢ EDD9 (= Carré Y9)

- BAL 2009 : « mur modeme », « base mur moderne », « remblais »

- BAL 2009 : aucune US (uniquement carrés J9, K8)

- US 2003 (fig. 69) : sable dunaire, postérieure a I’'US 2100 et a I’'UA 3b et antérieure a ’'US
2002 =

- BAL 2003, 2004, 2005, 2006 : US 1

- BAL 2007, 2008, 2009 : US 3

- US 2004 : terre grasse dans ¢€boulis de la partie interne du batiment (St. 1), postérieure a
I’US 2300, aux UA 2a, 3b, 4b, 4c, 4e, Sc eta la SC 10 et antérieure a 1’US 2100 =
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- BAL 2005, 2006 : US DESI (parfois orthographiée de facon erronée DAISY), carrés
DESL

- BAL 2005 : « Alvéole », passe 1, 2, 3

- BAL 2006 uniquement : US 4, US DESI (parfois orthographiée de facon erronée
DAISY), carrés DESI

- BAL 2006 : aucune US (uniquement carrés Gl, 10, 13, JO, KO, L1, L4, L4/L5)

- US 2005 : limon sableux colluvionné, postérieure aux US 2006 et 2050 et antérieure a 1’US
2100 =

-BAL 2006 : US 1.2,2.1

-BAL 2007 : US 5

- US 2006 (fig. 8 & 69) : limon, niveau coquillier (« dépotoir » colluvionné), postérieure aux
US2007,2011, 2201 et aux UA 1a, 1b, 1d, 2a, 2p, 3b et 4a et antérieure a 1I’US 2005, 2100 =
- BAL 2004, 2005, 2006 : US 3
- BAL 2004 : « tamisage » (uniquement carré A1)
- BAL 2006 : aucune US (uniquement carré¢ E4 avant 14/06, F5)
-BAL 2007 : US 6

- US 2007 : limon brun organique, niveau archéologique en place, postérieure a I’'US 2007 et
antérieure a I’'US 2006 =

- BAL 2006 : US 2.2

-BAL 2007 : US 7, US 15

- US 2008 (fig. 63 & 69) : limon leessique beige a jaune orangé, archéologiquement stérile,
postérieure a I’US 2009 et antérieure aux US 2007, 2010, 2011, 2200, 2201 =

- BAL 2006 : US 12

-BAL 2007 : US 8, US 12

- BAL 2008 : « alvéole » (uniquement carré E1)

- US 20009 : grave a galets, plage éémienne, antérieure a 1’'US 2008=
- BAL 2006 : US 16
-BAL 2007 : US 9

- US 2010 : niveau trés sombre et fin, trés riche en matériaux organiques. Le sommet de la
couche est constitué de dallettes a plat, postérieure aux US 2008 et 2011 et antérieure a 1’US
2100, aux UA 2det3detalaSC1=

- BAL 2006, 2008 : US 10

- BAL 2006 : aucune US (uniquement carrés J6 et J7 avant 29/06, carré K7 avant

07/07)

-US 2011 (fig. 69) : limon gris argileux, contient des charbons et quelques coquilles (patelles,
coquilles Saint-Jacques), postérieure a 1’'US 2008 et antérieure aux US 2006, 2070 et 2100,
aux UA 1b, lo, Ip, 3g et 4a=

-BAL 2006 : US 11, US 80

- BAL 2006 : aucune US (uniquement carrés J6 et J7 apres 29/06, carré K7 apres

07/07)
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- US 2020 (fig. 62) : remplissage de patelles et autres restes fauniques utilisés en bourrage du
parement monté en moellons (St. 1, UA 4a), postérieure a 1’US 2011 et antérieure a 1’'US
2002, 2006, et 2100 =

- BAL 2006 : US A (uniquement carrés F5, G5, HS, G6, H6, 16)

- BAL 2006 : US 8 (uniquement carrés G6, H6, sauf LS5)

- BAL 2009 : « parement ext. » (uniquement carrés H5 et H6, N.B. : perturbé par les

rats entre années 2008 et 2009)

- US 2030 : remplissage mur c6té interne du batiment (St. 1, UA 4c), postérieure a ’'UA Ip et
3g, antérieure a I’'US 2100 =
- BAL 2006 : US Ab, US Ba, US 8 (uniquement carré LS5)

- US 2040 : remplissage mur c6té externe du batiment (St. 1, UA 3g), postérieure a I’US 2011
et antérieure a aux US 2060 et 2100 =

- BAL 2006, 2008 : US Bb

- BAL 2006 : aucune US (uniquement carré L6)

- US 2050 : terre noire organique qui comprend des ¢boulis des murs de la structure n° 1 (St.
1) et le niveau de « dépotoir » (US 2006), postérieure a ’'US 2301 et aux UA 1d, 2a, 2p,
contemporaine de I’US 2006 et antérieure a aux US 2005 et 2100 =

- BAL 2007 : US NAVY

- US 2060 : éboulis a ’extérieur du parement nord de la structure 1 (St. 1, entre UA 3b et 3g),
mélange de terre sombre et de sable dunaire (US 2003), postérieure aux US 2040 et 2602 et
aux UA 3b et 3g contemporaine de 1’US 2100, antérieure a I’'US 2003 =

- BAL 2009 : « haut mur » (uniquement carré I5)

- US 2070 : limon brun organique, niveau archéologique en place, postérieure a ’'US 2011 et
antérieure a I’'US 2100 =
- BAL 2008 : « remplissage de la SC 6 »

- US 2100 (fig. 60, 63, 66, 68 & 69) : sable rouge (terre limono-sableuse), couche
archéologique qui scelle les niveaux d’éboulis, matériel archéologique roulé, postérieure aux
US 2004 a 2006, 2010, 2011, 2020, 2030, 2040, 2050, 2070, 2200 a 2205, 2400, 2500, 2600 a
2603, aux UA 1a, 1h, In, 1q, 2a, 2b, 2c, 2d, 2f, 2i, 3a, 3b, 3c, 3g, 4a, 4c, 4f ,5b ,6a ,7a et aux
SC 1, 4 et 5, contemporaine de I’US 2080 et antérieure aux 2002 et 2003 =

- BAL 2004 : US 2, « Structure 1 »

- BAL 2004 : « tamisage » (uniquement carré C1)

- BAL 2004 : aucune US (uniquement carrés E2, E3, FO, F1, F2, F3, G1, G2, G3, Fl,

F2, F3, H1, H2, H3, 12, 13, J1, J2, J3)

-BAL 2005:US 2,US 101, US A

- BAL 2005 : aucune US (uniquement carrés F4, F5, G1, G5, G6, H1, H2, H3, H4,

H5, H6,J1,J4, K2, K4, L0, L1, LS5; L7, M2, M3, M4, NO, N6, O2, 06, P8)

- BAL 2006 : US 1bis, US 2, US 5, US 6, US 7, US 101

- BAL 2006 : US A (sauf carrés F5, G5, HS, G6, H6, 16)

- BAL 2006 : aucune US (uniquement carrés E4 apres 14/06, H1)

- BAL 2007 : US 1bis, US 4, carré C1

- BAL 2008 : aucune US (uniquement carrés M3, Q4, Q6, Q8, RS, S5, S6, S8, T6, T7)

- BAL 2008, 2009 : US 4
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- BAL 2009 : « démontage structure 4 » (lignes U, V, W, X, Y, Z, AA), « St 4 », «
cairn »

- BAL 2009 : US 500 (uniquement carré K9)

- BAL 2009 : aucune US (uniquement carrés 15, 16, 17, L8, P9, U6, V5, V6, V7, W6,
W7, W9, X10, Y6, Y7, Y9)

- BAL 2009 : « démontage » (uniquement carrés 16, 17)

- BAL 2009 : « parement ext. » (uniquement 16)

- BAL 2009 : « coupe » (uniquement carrés T8/U8)

- US 2200 (fig. 66) : limon sableux marron, postérieure a I’'US 2008 et antérieure aux US
2100, 2203, aux UA 1q et 2fet aux SC2 et 4 =
- BAL 2008 : US 200, « St. 11 »

- US 2201 (fig. 60, 63 & 65) : terre grasse limoneuse que 1’on retrouve au sud et a I’extérieur
des structures n° 1 et 2 (St. 1, St. 2) avec faune bien conservée au niveau de la base des
structures et jusqu’a 10 cm en dessous, postérieure a I’'US 2008 et antérieure a I’US 2100, aux
UA 2a, 2b, 2c, 3¢, 5b, 6a, 6b et 7a etaux SC 7 et 8 =

- BAL 2008 : US 201, Carrés 00, O1

- US 2202 (fig. 8 & 63) : limon brun organique trés riche en patelles, remplissage et
débordement de la structure en creux n° 7 (SC 7), postérieure a I’'US 2201 et a la SC 7 et
antéricure a I’US 2100 et aux UA 4f, Sb et 6a =

- BAL 2008 : US 202

- US 2203 (fig. 8 & 66) : limon brun organique tres riche en patelles, postérieure a 1’US 2200
et antérieure aux US 2100 et 2205 et a ’'UA In=
- BAL 2008 : US 203, remplissage de la SC 3, parfois « St. III »

- US 2204 : terre grasse dans remplissage de blocs de la structure n°® 2 (St. 2, UA 6b),
postérieure a I’US 2008, aux UA 2c¢, 3¢, 4f, Sb eta la SC 8 et antérieure a 1’'US 2100 =
- BAL 2008 : aucune US (uniquement carrés MO/NO/N1, N.B. : carrés fouillés
ensemble)

- US 2205 (fig. 66) : limon brun organique et argileux, contenant un amas de silex, petits
tessons et quelques restes fauniques, postérieure a I’US 2203 et antérieure a I’US 2100 et a
I’UA 1n. A noter que de trés nombreuses esquilles de silex, correspondant trés certainement a
des rejets de débitage, a été découvert en 2010 dans cette US (fig. 67), carrés U6, U7, V6 &
V7. Actuellement en cours d’étude il est a rapprocher d’une zone de rejet de taille étudiée par
A Pineau en 2009 (Pailler et al., 2009, p. 77-81)

- US 2300 (fig. 48) : limon sableux brun gris, composé de différents horizons compactés avec
poches de patelles, a ’intérieur de la structure 1, postérieure a I’US 2302, aux UA 2a, 3b, 5c
et aux SC23 a30et33 a4l et antérieure a 1’US 2004, a1’UA 4eetala SC 10 =
- BAL 2004 : « St. C » (uniquement carré E1 passe 4-5 et 6-7), « tamisage »
(uniquement carré E1 passe 4-5 et 6-7)
- BAL 2005 : « alvéole » (uniquement passe 4-5, 6-7), « empierrement » (uniquement
carré F1 passe 4-5 et 6-7)
- BAL 2005 : aucune US (uniquement carrés E1, F1, F2, E1/FO/F1 passe 4-5 et 6-7)
- BAL 2006 : US 13, US 14, « coupe transversale dans partie interne du batiment »
(uniquement carrés HO, H1, H2, H3)
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- BAL 2008 : US 300 (sauf carrés DO et D1), US 300bis

- US 2301 : terre limoneuse grasse tres anthropisée, remplissage de la structure n° 1 (St. 1,
phase BAL III), postérieure a I’US 2008 et aux UA 1d, 2a, 2p et antérieure a I’US 2050 et a
I’UA 3b=

- BAL 2008 : US 301, US 300 (uniquement carrés DO et D1),

- US 2302 (fig. 48) : limon gris-brun-jaune homogeéne avec du matériel en partie supérieure,
marbré et hétérogeéne en partie inférieure, postérieure aux US 2008 et 2009, a 'UA 2a, aux
SC 24 a30et33 a4l et antérieure a 1’US 2300, aux UA 3e, 3f, 4b, Sc eta la SC 23.

- US 2400 : terre brune organique, remplissage de la structure 3, entre les 4 dalles de chant
jusqu’a leur base, postérieure a 1’US 2008 et a I’'UA 2f et antérieure a 1’US 2100 =
- BAL 2008 : US 400

- US 2500 : limon brun argileux d’aspect gras et organique, riche en mobilier, remplissage et
débordement de la structure en creux n° 21 (SC 21), postérieure a ’US 2010 et 2501,
contemporaine de I’'UA 2d et aux SC 21 et 22 et antérieure a 1’US 2100, I’'UA 3d =

- BAL 2009 : US 500 (sauf carré K9), US 105, « remplissage SC 21 »
- US 2501 : limon brun riche en mobilier, remplissage de la structure en creux n°® 22 (SC 22),
postérieur a I’'US 2008 et a la SC 22 et antérieure a I’US 2500 =

- BAL 2009 : « remplissage de la SC 22 », « surcreusement sous US 500 »

- US 2600 (fig. 8 & 59) : limon brun sableux et organique, remplissage de I’'UA 3b, dans sa
partie méridionale, postérieure a I’US 2201 et antérieure aux US 2003 et 2100.

- US 2601 (fig. 59 & 60) : limon brun sableux et organique, remplissage de 'UA 2a,
postérieure a I’US 2201 et antérieure a 1’'US 2100.

- US 2602 (fig. 61): terre noire organique assez riche en mobilier (lithique, quelques
patelles), remplissage de I’UA 3b dans sa partie orientale, postérieure a I’US 2011, antérieure

aux US 2002, 2003, 2060, 2100.

- US 2603 (fig. 63 & 65) : terre trés organique avec infiltration de sable dunaire, remplissage
de I’UA 4f, postérieure aux US 2201 et 2202 et a 'UA 2a, antérieure aux US 2003 et 2100.

3 — Sondage I11

-US 3001 : terre végétale

- US 3002 : niveau limoneux organique =
-BAL 2004 : US 2

- US 3003 : niveau limoneux sableux (terre arable cultivée)
- US 3008 : limon leessique beige

-US 3009 : grave a galets, plage éémienne
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4 — Sondage IV

-US 4001 : terre végétale
- US 4002 : niveau limoneux sableux (terre arable cultivée)
- US 4008 : limon leessique beige

- US 40009 : grave a galets, plage éémienne

5 —Sondage V

- US 5001 : limon sableux, avec nombreux macro-outils =
-BAL 2004 : US 1

- US 5002 : niveau limoneux organique =
-BAL 2004 : US 2

- US 5003 : terre végétale
- US 5004 : niveau limoneux sableux (terre arable cultivée)

- US 5005 : sable dunaire

6 — Sondage VI

-US 6001 : terre végétale =
- BAL 2007 : US 6.1

- US 6002 : limon graveleux =
-BAL 2007 : US 6.2

- US 6003 : sable dunaire =
- BAL 2007 : US 6.3

- US 6004 : sable rouge, matériel archéologique roulé =
-BAL 2007 : US 4, US 6.4

- US 6008 : limon loessique beige =
- BAL 2007 : US 6.8

- US 6009 : grave a galets, plage éémienne =
- BAL 2007 : US 6.9
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7 — Sondage VII

-US 7001 : terre végétale =
-BAL 2007 : US 7.1

- US 7002 : limon graveleux =
-BAL 2007 : US 7.2

- US 7003 : sable dunaire =
-BAL 2007 : US 7.3

- US 7004 : sable rouge, matériel archéologique roulé =
-BAL 2007 : US 4,US 7.4

- US 7005 : limon sableux =
-BAL 2007 : US 7.5

- US 7008 : limon loessique beige =
-BAL 2007 : US 7.8

-US 7009 : grave a galets, plage éémienne =
-BAL 2007 : US 7.9

8 — Sondage VIII

- US 8001 : terre végétale =
- BAL 2007 : US 8.1

- US 8004 : sable rouge, matériel archéologique roulé =
-BAL 2007 : US 8.3, US 8.4

- US 8006 : limon, niveau coquillier =
- BAL 2007 : US 8.6

- US 8008 : limon loessique beige =
-BAL 2007 : US 8.8

- US 8009 : grave a galets, plage éémienne =
- BAL 2007 : US 8.9

9 — Sondage IX

-US 9001 : terre végétale =
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- BAL 2007 : US 9.1

- US 9008 : limon loessique beige =
-BAL 2007 : US 9.8

-US 9009 : grave a galets, plage éémienne =
- BAL 2007: US 9.9

10 — Sondage X

- US 10001 : terre végétale =
- BAL 2007 : US 10.1

- US 10002 : limon graveleux =
-BAL 2007 : US 10.2, US O2

- US 10003 : sable dunaire =
-BAL 2007 : US 10.3

- US 10004 : sable rouge, matériel archéologique roulé =
-BAL 2007 : US 4,US 10.4

- US 10005 : limon sableux =
-BAL 2007 : US 10.5

- US 10009 : grave a galets, plage éémienne

B — LISTE DES UNITES ARCHITECTURALES (UA)

1 —St1: structure n°l, maison ovalaire avec de nombreux remaniements

- UA 1a (fig. 5, 44, 59 & 60): alignement de dalles de chant au sud de la maison
(pierres P1 a P10), antérieure a I’US 2100 et aux UA 2a, 2b, 3a.

- UA 1b (fig 5, 6, 32 & 36): portion de mur conservée sur une assise, postérieure a
I’US 2011 et antérieure a 1’'US 2006 et a I’'UA 3b.

- UA 1d (fig. 5 & 34) : portion de mur en arc-de-cercle conservé sur une assise,
postérieure a 1’US 2007, contemporaine des UA 2a et 2p, antérieure a I’US 2301 et a
I’UA 2;j

- UA lo (fig. 5 & 41): alignement de cinq pierres (quatre de chant, une couchée) au
nord de la maison, antérieure a ’UA 3b.

84



- UA 1p (fig. 5 & 30): mur constitué¢ de trois assises régulieres, postérieure a 1’'US
2011 et antérieure aux US 2030 et 2302 et a I’'UA 4c.

- UA 2a (fig. 4, 5, 33, 59, 60, 64 & 65): portion de mur, postérieure a I’US 2201 et a
I’UA 1a, contemporaine de I’'US 2601 et des UA 1d et 2 p et antérieure aux US 2004,
2100, 2301 et 2302 et aux UA 2j, 3a, 3b, 3e, 3fet 4f.

- UA 2b (fig. 5, 35 & 60): murette d’une assise de pierres posées a plat, postérieure a
I’US 2201 et a ’'UA 1a et antérieure a I’US 2100.

- UA 2j: pavement composé de dallettes de gneiss, postérieure aux UA 1d, 2p, 2a et
3b, contemporaine de I’US 2301 et antérieure a I’US 2050.

- UA 2p (anciennement UA I¢) (fig. 5, 32, 33 & 34) : portion de mur légerement
arqué conservé sur plusieurs assises, postérieure a [’US 2011, a T'UA lo,
contemporaine des UA 1d et 2a et antérieure aux US 2005, 2006, 2050, 2301 et a 'UA
3b.

- UA 3a (fig. 5) : murette de dalles de chant, postérieure a 1’'US 2005 et a I’'UA 2a et
antérieure a I’US 2100.

- UA 3b (fig. 4, 6, 31, 32, 33, 37, 38, 59, 61, 62 & 63): structure en forme d’ovale
tronqué dans sa partie orientale conservé sur une a plusieurs assises (jusqu’a 1,40 m),
remplie par I’'US 2600 dans sa partie méridionale et I’'US 2602 dans sa partie orientale,
postérieure aux US 2007, 2011, 2301 et aux UA 1a, 1b, 1o, 2a et 2p, contemporaine
des US 2600 et 2602 et antérieure aux US 2002, 2003, 2005, 2006, 2020, 2050, 2060,
2100 et aux UA 4a, 4b, 4c et Sc.

- UA 3e (fig. 6): pavement composé de dallettes de gneiss entre UA 2a et 3b,
postérieure aux SC 30, 33, 34, 36, 37, 38, 39, contemporaine de 1’US 2302 et de 'UA
3f et antérieure a I’'US 2300, a I’UA 5c et ala SC 23.

- Ua 3f(fig. 6) : pavement compos¢ de dallettes de gneiss entre UA 2a et 3b,
postérieure aux SC 25, 27, 40, 41, 42, contemporaine de I’US 2302 et de 'UA 3e et
antérieure a I’US 2300.

- Ua 3g (fig. 5, 31 & 39): mur dans le prolongement est de I’UA 3b, sans relation avec
celui-ci en raison d’éboulis, remplie par I’US 2040, postérieure a I'US 2011,
contemporaine de I’US 2040 et antérieure aux US 2003, 2060, 2100.

- UA 4a (fig. 6, 36 & 62) : mur externe avec parement en moellons dans la partie nord,
probable contrefort, rempli par ’'US 2020, postérieure a 1’US 2011 et a 'UA 3b,
contemporaine de I’US 2020 et antérieure aux US 2002, 2006, 2060, 2100.

- UA 4b (fig. 6 & 31) : quatre dalles de chant avec un fort pendage vers 'intérieur de
la maison, postérieure a I’US 2302 et a I’'UA 3b et antérieure aux US 2004, 2300 et
2100.
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- UA 4c (fig. 6 & 30) : mur conservé sur plusieurs assises, remplie par I’'US 2030,
postérieure aux UA Ip, 3b et 3g, contemporaine de I’US 2030 et antérieure aux US
2002, 2003, 2100.

- UA 4e (fig. 7) : muret conservé sur une a trois assises légerement arqué associé€ a un
dallage sur son pourtour nord, postérieure a I’US 2300 et a ’'UA 1p et antérieure a
1’US 2004.

- UA 4f (fig. 6, 63 & 65) : mur composé¢ dune dalle de chant a son extrémité
occidentale et d'un parement conservé sur plusieurs assises, probable contrefort,
remplie par I’US 2603, postérieure aux US 2201 et 2202, a I'UA 2a et a la SC 7,
contemporaine de I’US 2603 et antérieure aux US 2003, 2100, et 2204 et a I’UA 5b.

- UA 5c (fig. 7, 40 & 49) : mur de refend conservé sur plusieurs assises
(anciennement UA 4d), postérieure a 1’'US 2302, aux UA 3b et 3° et aux SC 23, 33 et
37 et antérieure aux US 2004, 2003, 2300, 2100 et a la SC 10.

2 — St. I : structure n° II annexe a la structure n° I (fig. 29)

- UA 1h (fig. 5): dalle de chant (P11), antérieure aux US 2003, 2204 et 2100 et a I’'UA
2¢

- UA 2c (fig. 5): mur conservé sur une assise, postérieure a I’US 2201 et a ’'UA 1h et
antérieure a I’'US 2100 et 2204 et a I’UA 3c.

- UA 3c (fig. 5): mur irrégulier conservé sur une assise, postérieure a I’'US 2201 et a
I’UA 2c et antérieure aux US 2100 et 2204 et aux UA 6b et 7a.

- UA 5b (fig. 6, 27, 28, 63 & 65) : mur composé de trois dalles de chant (dont deux
meules), postérieure a 1’US 2201 et a I’'UA 4f et antérieure aux US 2003, 2100 et 2204
et a 'UA 6a.

- UA 6a (fig. 6,27, 28 & 63) : mur conservé sur une a deux assises, postérieure a I’'US
2201 et a 'UA 5b et antérieure a ’'US 2100 et a I’'UA 7a.

- UA 6b (fig. 7) : blocage formé de blocs posés plus ou moins a plat, postérieure a
I’US 2201, aux UA 3¢, 4f et 5b eta la SC 8, contemporaine de 1’US 2204 et antérieure
a1’Us 2100.

- UA 7a (fig. 7) : mur trés mal conservé, postérieure a ’'US 2201, aux UA 3c, 6a et
antérieure a I’US 2100.

3 — St. II1 : structure n°IIl

- UA 2f (fig. 6) : unité composite formée de cinq dalles de chant (pierres P15 a P19),
de deux murettes conservées sur une a trois assises et d’un dallage de grosses pierres
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plates, postérieure a 1’US 2200 et aux SC 8§ et 22, contemporaine des US 2203 et 2205
et de ’'UA 2d, antérieure a 1’US 2100

4 - St. IV : structure n° IV

- UA 1n (fig. 5 & 58): mur linéaire organis¢ autour de deux paires de dalles de chant et

d’une pierre planté a son extrémité orientale (pierres P20 a P24), postérieure aux US
2203 et 2205 et antérieure aux US 2002 et 2100.

5 - St. V : structure n° V

- UA 2d (fig. 6) : mur en arc-de-cercle conservé sur une assise, postérieure a 1’'US
2501 et a I’a SC1, contemporaine de I’'US 2500, de ’'UA 2f et de la SC21, antérieure
aux US 2010 et 2100 et a I’'UA 3d.

- UA 3d (fig. 6) : niveau de petites pierres (pavement ?), postérieure a I’US 2501, aux
UA 2d et 2feta la SC 21 et antérieure a I’US 2100.

6 — Autres structures

- UA 1q (fig. 5): ligne de grosses pierres paralleles a la SC 4, postérieure a I’US 2200
et aux SC 4 et 4bis, antérieure a I’'US 2100.

- UA 2i (fig. 6) : une dalle de chant et un empierrement entre St. 1 et St. 2, postérieure
ala SCS5 et antérieure a I’US 2100.

C - LISTE DES STRUCTURES EN CREUX (SC)

- SC 1 : structure en creux n°1 :

- SC 2 : structure en creux n°2, trou de poteau probable
- SC 4 : structure en creux n°4, petit fossé a section en V
- SC 4bis : structure en creux n° 4bis

- SC 5 : structure en creux n° 5 bordée de deux dalles de chant formant un angle droit rempli
de cendres

- SC 7 : structure en creux n° 7, rempli par US 2202 composée de patelles et de restes
organiques
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- SC 8 : structure en creux n° 8, trou de poteau SC 9 : structure en creux n° 9, poche
charbonneuse

- SC 10 : structure en creux n° 10, foyer

- SC 21 : structure en creux n° 21, fosse bordée de deux dalles de chant, remplie par US 2500
composée de patelles et de restes organiques

- SC 22 : structure en creux n° 22, remplie par US 2501

- SC 23 (fig. 50 & 51) : structure en creux n° 23, petit foyer en GO/G1, postérieure a 'US
2302 et aI’'UA 3e et antérieure a ’'US 2300 et a I’'UA 5Sc.

- SC 24 : structure en creux n° 24, trou de poteau, postérieure a 1’US 2008, contemporaine des
SC 25a30et33 a4l et antérieure a 1’US 2302.

- SC 25 : structure en creux n° 25, trou de piquet, postérieure a I’US 2008, contemporaine des
SC 24,26 230 et 33 a 41 et antérieure a I’US 2302 et a ’'UA 3f.

- SC 26 : structure en creux n° 26, trou de piquet, postérieure a I’US 2008, contemporaine des
SC 24,25,27a30et33 a4l et antéricure a 1’US 2302.

- SC 27 : structure en creux n° 27, trou de poteau, postérieure a I’'US 2008, contemporaine des
SC 24 226,28 a30et33 a4l et antérieure a I’'US 2302 et a 'UA 3f.

- SC 28 (fig. 53) : structure en creux n° 28, trou de piquet, postérieure a 1’US 2008,
contemporaine des SC 24 a 27, 29, 30 et 33 a 41 et antérieure a I’'US 2302.

- SC 29 (fig. 53) : structure en creux n° 29, trou de piquet, postérieure a 1’'US 2008,
contemporaine des SC 24 a 28, 30 et 33 4 41 et antérieure a 1’US 2302.

- SC 30 (fig. 55-57) : structure en creux n° 30, fosse au centre de la structure n° 1, postérieure
aux US 2008 et 2009, contemporaine des SC 24 a 29 et 33 a 42 et antérieure a 1’US 2302 et a
I’UA 3e.

- SC 33 (fig. 53) : structure en creux n° 33, trou de poteau, postérieure aux US 2008 et 2009,
contemporaine des SC 24 a 30 et 34 a 41 et antérieure a 1’US 2302 et a I’'UA 3e.

- SC 34 (fig. 55-57) : structure en creux n° 34, trou de poteau, postérieure a 1’US 2008,
contemporaine des SC 24 a 30, 33 et 35 a 41 et antérieure a 1’US 2302 et a ’'UA 3e.

- SC 35 (fig. 55-57) : structure en creux n° 35, trou de poteau, postérieure a 1’US 2008,
contemporaine des SC 24 a 30, 33, 34 et 36 a 41 et antérieure a I’'US 2302.

- SC 36 (fig. 55-57) : structure en creux n° 36, foyer au centre la SC 36, postérieure a ’'US

2008, contemporaine des SC 24 a 30, 33 a 35 et 37 a 41 et antérieure a I’US 2302 et a 'UA
3e.
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- SC 37 (fig. 54) : structure en creux n° 37, trou de poteau, postérieure aux US 2008 et 2009,
contemporaine des SC 24 4 30, 33 a 36 et 38 4 41 et antérieure a I’'US 2302 et a 'UA 3e.

- SC 38 (fig. 55-57) : structure en creux n° 38, trou de poteau, postérieure aux US 2008 et
2009, contemporaine des SC 24 a 30, 33 a 37 et 39 a 41 et antérieure a I’US 2302 et a 'UA
3e.
- SC 39 (fig. 55-57) : structure en creux n° 39, trou de poteau, postérieure aux US 2008 et
2009, contemporaine des SC 24 a 30, 33 a 38 et 40 a 41 et antérieure a I’'US 2302 et a 'UA
3e.

- SC 40 (fig. 54) : structure en creux n° 40, trou de poteau, postérieure a 1I’US 2008,
contemporaine des SC 24 a 30, 33 a 39, 41 et antérieure a I’US 2302 a ’'UA 3f.

- SC 41 (fig. 54) : structure en creux n° 41, trou de poteau avec trois pierres de chant,
postérieure a I’'US 2008, contemporaine des SC 24 a 30, 33 a4 40 et antérieure a I’US 2302 et
aux UA 2i et 3f.

- SC 42 : structure en creux n° 42, non-fouillée.

D — ARTICLES DE PRESSE
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