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Fiche signalétique

Identité du site :

Ref: 3105031801 Département : Morbihan
Commune : Elven.

Lieu-dit : Le Gohélis.

Cadastre : Section G1,n°105p, 106p, 110p, 580p, 58 1p, 793p et 794 p.

L’opération archéologique :

Arrété portant prescription de diagnostic archéologique : n°2008-178

Titulaire de ’autorisation de fouille : Eddie Roy Organisme de rattachement : INRAP
Motifs de I’intervention : Construction d’une Zone d’ Aménagement Concerté.
Aménageur/maitre d’ouvrage : Communauté d’ Agglomération du Pays de Vannes.
Surface totale de 1’intervention archéologique : 103 730 m?2.

Surface sond ée : 6600m?2 (6,5 % des 103 730 m?)

Dates de I’intervention sur le terrain (incluant la préparation) : du 17/05/2010 au 27/05/2010 et du
31/05/2010 au 02/06/2010, soit 11 jours ouvrés.

Principaux résultats :

Des vestiges archéologiques datés de I’époque gallo-romaine, ont été découverts lors du diagnostic. Ces
découvertes sont matérialisées par un enclos quadrangulaire taluté couvrant une surface de 3600 m2, dont
I’implantation remonte au moins au I siécle de notre ére. L’enclos comporte quelques constructions internes, en
dur, bien conservées, dont une de plan carré de 7 x 7 m, et ne semblent pas correspondre a une simple zone

d’habitat. Il pourrait s’agir, par analogies et a titre de simple hypothése établie dans le cadre du diagnostic, d’un
sanctuaire gallo-romain dont 1’ or ganisation et la nature nous échappe.

Céte d’apparition du vestige : Entre 0,15 met 0,20 cm sous le niveau de sol actuel.
Type de structure : Trous de poteaux, fosses, fossés, constructions empierrées et magonnées.
Type de mobilier : Céramiques et objet en bronze.

Lieu de dép ot des archives : Service Régional de 1’Archéol ogie de Bretagne

Lieu de dép 6t de mobilier : Base INRAP, 37 rue du Bignon, 35 577 Cesson-sévigné




Générique de l'opération

Intervenants administratifs :

Direction Régionale des A ffaires Culturelles de Bretagne, Service Régional de I’ Archéologie 6, rue du Chapitre,
35044 Rennes,

- Stéphane Deschamps, Conservateur régional de ’archéologie,

- Emile Bemard, Conservateur du patrimoine.

Institut National des Recherches Archéologiques Préventives, antenne Grand-Ouest (37 rue du Bignon CS 67737
- 35577 Cesson-Sévigné cedex),

- Gilbert Aguesse, Chef d’ Antenne,

- Michel Baillieu, adjoint scientifique et technique et Thomas Arnoux, assistant.

Intervenants scien tifiques et techniqu es durant la phase terrain :

Eddie Roy, (assistant d’études, titulaire de ’autorisation de fouille, INRAP),

Philip Miler (technicien supérieur, INRAP)

Tranchée de diagnostic n°11 encours de décapage (des murs de fondations
gallo-romains sont visibles au 1% plan).




1 - Intfroduction

L’implantation d’une Zone d’ Aménagement Concerté au niveau
d’un contexte archéologique sensible sur la commune d’Elven dans
le Morbihan a amené le Service Régional de I’Archéologie a
demander une évaluation du potentiel archéologique. Les futurs
travaux d’aménage ment seraient situés aux abords immédiats, a ’est
et au sud de l’enceinte enregistrée dans la carte archéologique
nationale sous le n° EA 56053 0016!. Deux campagnes de
diagnostic ont ét¢ effectuées au niveau de la future ZAC, la
premiére? menée en 2007 et la seconde en Mai 2010, sur une surface
de 103 730 m2 (fig.01).
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Figure n°0l : Localisation d’Elven et de D’emprise archéologique sur fond de carte IGN au 1/25 000°

(intervention de 2007 en rouge et derniere campagne de diagnostic en noir).

! Information extraite de I’ arrété préfectoral 2008-178 (voir enannexe). Il s’avére que ces découvertes anciennes

ne sont pas localisées précisément.
2 Henaff (X.), 2007 .- Elven ZAC « Le Gohélis » (Morbihan) .- Rapport de diagnostic Archéologique, SRA
Bretagne et INRAP direction interrégionale Grand Ouest.



Cette seconde et derniere opération archéologique a nécessité pour la
phase terrain, I'embauche de deux contractuels INRAP ; Eddie Roy et
Philip Miler pendant 11 jours (dont une journée de préparation de
chantier).

La numérotation écrite est répétitive dans un rapport de fouille, ¢’est
pourquoi par mesure de simplicité et de compréhension du texte, les
numéros en caractere gras concernent exclusivement les structures
archéologiques.

1.1- Cadre géographique et géologique
(superficiel)

L’emprise des travaux se trouve au sud d’Elven. La ZAC est
implantée au sud et a proximité de la RN 166. L’emprise de I’actuel

diagnostic est située en terrain plat sur une créte axiale, culminant a
145 mngf.

Le substratum est constitué du banc de gneiss recouvert par endroit de
limon argileux ocre. Les couches superficielles sont composées de
limon brun homogéne issue de I’exhaussement naturel des terres
végétales, de pédogenese et de mises en cultures alternées du secteur.
Le banc de roche apparait en de nombreux endroit, directement sous
30 cmde terre arable.

1.2 - Méthodologie

Cent quatre tranchées de 3 m de large pour une longueur de 15 a
40 m et d’une profondeur de 30 a 50 centimetres ont été creusées en
quinconce, a 1’aide d 'une pelleteuse a chenilles munie d’un godet lisse,
durant 14 jours (rebouchage compris).
6600 m2 totalisant 6,5 % des 103 730 m2 du diagnostic ont été
décapés (fig.02). Quelques fenétres supplémentaires ont été effectuées
afin de préciser I’orientation de certaines structures.

Les parcelles n°580p et 581p, couvertes de pins maritimes, ont
nécessité un déboisement partielle durant notre intervention. Aprés un
accord entre I’aménageur et le responsable d’opération, plusieurs
bandes d’environ 6 m de large, espacées d’une dizaine de métres ont
été convenablement dégagées dans ces parcelles (les arbres ont été
coupés a leur base et non dessouchés). Ce déboisement a permis
d’effectuer quelques tranchées de diagnostic dans ce secteur.
Cependant, les marges de manceuvres de la pelleteuse étant trop
réduites, deux creusements prévus aunord et dans 1’axe des tranchées
n°l5 et 16, n’ont pu étre effectués (fig.03).

Selon le cahier des charges les tranchées ont été rebouchées, sans
mélanger les terres, aprés I’intervention archéolo gique.

L’absence de tranchée au niveau de certaines parcelles, s’explique par
des zones en friches inaccessibles (nord de la parcelle n°794, fig.02),
ou boisées et conservées au niveau de la future ZAC (extrémité ouest
des parcelles n°580p et 581p) ou par des travaux d’aménagement déja
effectués (S/O de la parcelle n°115).

Vingt cing structures archéologiques, ont été découvertes au niveau de
la parcelle n°580, lors de cette derniére campagne de diagnostic
(fig.03).
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Figure n°02 : Emplacement des tranchées de diagnostic sur les parcelles concernées par le diagnostic de 2010.



Le décapage mécanique consiste a retirer successivement plusieurs
couches de terre jusqu’a I’apparition d’anomalies ou de vestiges
archéologiques susceptibles d’€tre conservés en substruction. Ces
structures en creux sont repérables par simples contrastes de
couleurs.

Toutes les structures ont été relevées en plan et en stratigraphie
lorsqu’elles ont bénéficiée d’un sondage manuel ou mécanique.

2 - Résultats
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Figure n°03 : Emplacement des tranchées de diagnostic et des structures archéologiques relevées au niveau de la

parcelle n°58 Op.

Sur les cent quatre tranchées effectuées, seules quatre placées
dans la parcelle n°580p se sont avérées étre positives (fig.03). Les
structures mises au jour dans cette parcelle sont de type fosses,



fossés, empierrements dont plusieurs talus et fondations apparaissant
en légers reliefs. Quelques artefacts ont également été récupérés dans

ce secteur, lors de nos investigations.
Les structures archéologiques découvertes dans cette partie du site,
sont pour la plupart, gallo-romaines, mais quelques fossés et talus de

parcellaire récents ont également été relevés.

2.1 - Un important site gallo-romain
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Figure n°04 : Courbes de niveaux relevées dans ’enclos gallo-romain (parcelle 580p).
Un imposant enclos de plan carré, dont une grande partie des
talus empierrés périphériques subsiste encore en ¢lévation, a été
découvert au niveau des parcelles boisées n°580p et 5S81p (fig.03).
Les talus apparaissent en microrelief au sein du bois (fig.04 a 09).

Les traces de plusieurs constructions sont apparues au sein de cet

enclos (fig.05). Elles sont décelables par de légers reliefs et une
d’entre elle, 1a fondation 7, a été relevé, au niveau de la tranchée de

diagnostic n°11 (fig.05).



2.1.1 - L’enclos gallo-romain

L’enclos quadrangulaire, dont les cotés mesurent 60 m de long,
est orienté O/NO — E/SE et couvre une surface de 3600 m2.
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Figure n°05 : Structures gallo-romaines et emplacement des photographies et coupes stratigraphiques du talus

périphérique (fig.07 & 09).

21.11 -Les talus de I’enclos.
Les talus 12 a 15 marquent la périphérie de I’enclos. Les talus 12 et

13 ont bénéficié d’une coupe stratigraphique au niveau des tranchées de

diagnosticn®°8 et 11 (fig.05).

Les talus ont apparemment été élevés en méme temps que le creusement
des fossés périphériques et internes 1,5 et 19.

La base des talus mesure 2 m et ils sont conservés (au niveau des deux
sondages) sur une hauteur de 0,40 a 0,55 m. Les parements internes et

externes sont encore repérables au niveau de la coupe n°2 (fig.05 et 06).
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Figure n°06 : Coupes stratigraphiques des talus 12 (tranchée n°8, fig.11) et 13 (tranchée n°11).



Figure n°07 : Légers reliefs du talus 14 (voir fig.05 pour I’emplacement de la photo). Par coincidence,

la bande déboisée a été effectuée parfaitement dans 1’axe de 1’ancien talus.
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Figure n°08 : Légers reliefs du talus 13 (voir fig.05 pour I’emplacement de la photo).
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Figure n°09 : Extrémité nord du talus 12 (voir fig.05 pour emplacement de la photo).
Les empierrements d’effondrés apparaissent également sous quelques cm d”humus.

2.1.1.2 - Une entrée.

Une interruption du fossé périphérique interne, relevée au niveau
de la tranchée de diagnostic n°8, suggere des remaniements au niveau
de I’enclos (fig.).
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Figure n°10 : Extrémité N/O de la tranchée n°8. Les trous de poteaux 3 et 4 semblent correspondre a
I’aménagement d’une entrée (la coupe n° 1 est représentée en fig.06).
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Il semblerait qu'une entrée était placée a ’origine, a cet endroit. Les
trous de poteaux 3 et 4 pourraient correspondre a I’empreinte d’une
construction (porche, portique, ou simple soutétnement) placée a
I’extrémité du talus, marquant ainsi une entrée. Cet accés aurait,
(apparemment et d’aprés les données de la tranchée n°8) était
colmaté par 1’adjonction de nouvelles pierres formant la continuité du
talus. Le fossé 1 a peut étre été creusé ou curé a cette époque (car il
n’est pas forcement incompatible avec la présence d’une entrée).

2.1.1.3 - Une partitioninterne.

Un dénivelé linéaire assez prononcé semble partitionner

I’intérieur de 1’enclos. Il s’agit du dénivelé 18 rejoignant
apparemment et de fagon perpendiculaire, le talus 12 (fig.05).
Cet anomalie est suivie sur une distance de 25 m. La construction
gallo-romaine 7, implantée a une distance d’environ 3 m s’organise
de fagon parfaite avec ce dénivelé. L’anomalie 18 ne semble pas
naturelle et pourrait corres pondre a la bordure d un important apport
de remblais (terre et pierres) formant une plate forme. Si c’est le cas,
cet aménagement est probablement a mettre en relation avec la
construction 7 et les empierrements 16 et 17 (fig.).

2.1.2 - Les constructions au sein de I’enclos.

Plusieurs légers reliefs, relevés au sein de ’enclos taluté, sont
susceptibles de correspondre a d’anciennes constructions em pierrées
(empierrements 7, 16 a 18, fig.05). Deux d’entre eux ont ét¢
partiellement dégagés : le premier, la fondation 7, de fagon
mécanique au niveau de la tranchée de diagnostic n°11, et le second,
I’empierrement 16 manuellement.

2.1.2.1 - L’empierrement 16.

Un microrelief marque l’emplacement de cet empierrement
formant un plan sub-quadrangulaire, orient¢é O/NO — E/SE. Il est
formé de nombreux blocs de pierres, mélés de quelques fragments de
tégulae et apparait directement sous 0,20 m d’humus (fig.11). La
structure a été dégagé sur une surface de 5 m2, se prolonge vers le
nord mais semble s’interrompre sur son c6té sud. A cet endroit, un
alignement de pierre semble marquer la présence sous-jacente d’une
fondation (fig.11). Les pierres de surfaces sont angulaires, mélées
d’aréne et de limon brun clair et semble résulter de la démolition
d’une construction. L’empierrement s’organise parfaitement et sur la
méme orientation que les autres éléments gallo-romains relevés dans
ce secteur (fig.05). La structure 16 pourrait, a titre d’hypothése,
correspondre a I’angle d’un petit batiment.

2.1.2.2 - L’empierrement 17.

Une piece décorative d "harnachement, apparemment antique, a été
prélevée au niveau d’un monticule, formant un angle plus ou moins
droit, apparu dans le sous-bois (fig.5 et 15). A cet endroit et sous une

12



couche d’une quinzaine de centimétre apparaissent déja quelques blocs

de gneiss relativement perturbés en surface et quelques fragments de

tégulae.

Blocs de gneiss

Fragments de
tégquiae B
Passible
fondatian

sOUs-jacentes

Figuren°l1 : Empierrement 16 particllement dégagé, apparu au cceur de la zone boisée.
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2.1.2.3 - Un petit batiment qu adrangulaire.
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Figure n°12 : Murs de fondations du petit batiment a plan carré 7, relevé au niveau de la tranchée de
diagnostic n°11.
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Seule une partie de cette construction quadrangulaire a été
dégagée lors du diagnostic, au niveau de la tranchée n°11.
La prolongation du batiment apparait en légers reliefs, hors tranchée
vers 1’est, dans le sous-bois (fig.05 et 14) et permet de restituer un
plan carré. Ce batiment présente des cotés de 7 m de long et des
murs de fondations de 0,65 m de large construit en moyen appareil.
Le blocage des pierres est a base de limon ocre brundtre mélé
d’aréne. La superficie interne de la construction s’éléve a 35 m2
environ. Les traces d’un mur d’élévation périphérique, sont
repérables au niveau d’une seule assise de petits moellons, 22,
relevée sur le mur de fondation 7 (fig.12 et 14). Etant en redent par
rapport a la fondation, cette assise marque la présence d’un
soubassement, d’un vide sanitaire ou encore d’un niveau de sol. Trois
cas de figures semblent donc envisageables. Soit ce redent marque le
niveau supérieur d’un soubassement, dont le niveau de sol se
trouverait sous le remblai 8, (constitué de pierre angulaire mélée de
limon brun clair et d’aréne, fig.12), soit il supportait un planché et le
remblai serait alors issues de la démolition du batiment, soit ce
dernier correspondrait & une préparation de sol dont le niveau de
circulation devait se situer approximativement au niveau du redent.
Dans tous les cas, les murs de la fondation 7 ont pu étre placés dans
un large creusement quadrangulaire, qui aurait été ou non, comblé
par un apport de blocs de gneiss, pour former une préparation de un
sol (terre battue ou autres).

La périphérie externe du batiment est flanquée de remblais constitués
de blocs de gneiss angulaires, mélés de limon brun clair et d’aréne,
comportant quelques fragments de tégulae. Ces remblais 9, 10 et 11
(fig.12) semblent plus correspondre a la démolition du batiment
plutdt qu’a une préparation de sol.

Comme semble I’attester ces différents remblais, le petit batiment
devait étre doté d’une toiture recouverte de tuile.

On peut s’interroger sur la fonction de cette construction, qui bien
que trés partiellement étudiée ne semble pas apparentée a un habitat :
trés peu de mobilier a été trouvé en périphérie et aux alentours de la
construction.

Par analogies avec d’autres constructions de plan carré nous sommes
tentés et a titre d’hypothése d’y voir un espace cultuel en attribuant
(provisoirement et dans le simple cadre du diagnostic), la petite
construction aux restes d’une cella.

A titre d’exemple, le module de 7 x 7 m du petit batiment découvert a
Elven, correspond également a celui d’une cella découverte au lieu
dit « Parc-Ar-Groas » sur le Mont Frugy & Quimper3 ou encore, &
celles des sanctuaires de Pacé ou de La Chapel-Des-Fougeretz* en
Ille-et-Vilaine, ou celui de Tinténiac en Corréze, daté du début de
notre ére. Un autre petit batiment dont le plan est identique et attribué
a une cella a été étudié en 1999 sur le site du sanctuaire de Bilaire a
Vanne® dans le Morbihan.

3Pape (L.), 1995.- La Bretagne romaine.- Edition Ouest France Université, p.166, et Le Bihan (J.P.), 1995.-
Le sanctuaire gaulois et gallo-romain de « Parc-ar-Groas » a Quimper. — RFO, S.A.V.1.M, Ville de Quimper,
Centre de Recherche Archéologique du Finistére, Rennes : SRA de Bretagne.

4 Fauduet (1.), 1995.- Atlas de sanctuaires romano-celtiques de Gaule : Les Fanum.- Edition Errance.
5 Maniquet (C.), 2008.- Les fana de Tintignac .- Encadré dans Monteil (M.) et Tranoy (L.), 2008.- La France
Gallo-romaine.- Edition « La Découverte », p.128-129.

6 Baillieu (M.), 1999 - Vannes : le sanctuaire de Bilaire.- DFS de fouille programmée, Service Régional de

I’Archéologie de Bretagne, 2 volumes.
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Figure n°14 : Fondation du batiment quadrangulaire (possible cella) apparue au niveau de la tranchée de
diagnostic n°11

16



2.1.3 - Etude du mobilier prélevé au niveau de
I’enclos gallo-romain’.

2.1.3.1 - Méthodes de travail.

Les sondages pratiqués sur les parcelles de la commune d’Elven (56)
concernées par ce projet au lieu-dit « Le Gohélis » ont permis de mettre
au jour un lot de mobilier restreint. Au total, la répartition se compose
de la maniere suivante :

- 22 tessons de récipients en céramiques

- 22 fragments de terre cuite (tuiles et terres cuites indéterminées)

- 1 objet en bronze (intact)

Tous ces ¢lé ments sont présentés par n° de structure et dans 1’ordre
d’attribution établi durant le diagnostic.

2.1.3.2 - Catalogue.

Fait 6 (tranchée n°11. fig.05)

Le lot issu de cette fosse a livré des tessons de céramique a pite
sombre tournée. lls présentent des pates trés micacées caractérisant les
faciés de cette région a base d’argiles d’origine granitique. Toutefois,
I’absence d’¢1ément de forme ne permet pas de préciser la datation dans
le courant de la période antique. S’y ajoutent trois fragments d’imbrex.

Fait 8 (tranchée n°1 1, fig.12)

Aux cotés de deux fragments d’imbrex et du morceau plat de tegula,
le fait 8 a permis de mettre au jour un petit lot de tessons antiques issus
de trois récipients différents. On trouve deux tessons de panse
appartenant a une amphore a pate beige rose de type indéterminé
(Pascual 1 possible mais sans assurance). S’y ajoutent deux tessons de
panse correspondant a un pot en céramique commune sombre de type
culinaire, a pate assez grossiére riche en grains de quartz (aspect
rugueux de surface). Seuls les 4 tessons en terra nigra livrent des
¢léments chronologiques. Ils appartiennent & au moins deux individus :
un fond a pied annulaire (pot?) et un bord d’écuelle a levre en
collerette, de type Menez 1198, Ce type de coupelle, réalisée ici & pate
bicolore (noire a franges brun-gris) se rencontre dans les contextes du
milieu a la seconde moitié du I” siécle aprés J.-C.

Fait 9 (tranchée n°1 1. fig.12)

Cette zone a livré un lot de 3 tessons de récipients. Par les pates, il
est possible de les rattacher a la période antique (1 tesson de commune
claire et 2 tessons de commune sombre tournée). Cependant, en
I’absence d’élément de forme plus spécifique, il est impossible de

7Etude réalis ée par Frangoise Labaune-Jean, céramologue, INRAP .
8Menez (Y.), 1986 - Les céramiques fimigées de l'ouest de la Gaule. Cahiers de Quimper antique,2. Quimper,

p-73.

17



préciser la fourchette chronologique entre le 1% siécle le I siécle aprés
J.-C.

Fait 10 (tranchée n°11, fig.12)

Ce secteur renferme uniquement des fragments de terre cuite
architecturale : imbrices et tegulae (14 morceaux), de facture antique.

Fait 11 (tranchée n®11, fig.12)

Les tessons recueillis au niveau de cet espace bati appartiennent a un
récipient en céramique commune sombre tournée, de production antique
sans précision possible.

Fait 12 (tranchée n°8. fig.05 et 06)

L’US.08, correspondant a 1’affaissement du talus 12, a livré un
unique fragment de rebord de fegul/a antique.

Fait 17 (fig.05)

La piéce la plus intéressante de ce lot correspond a un objet en
bronze, prélevé dans le monticule 17, découvert dans la partie sud de
I’enclos. La piéce est compléte et intacte (fig.15). Elle se compose d’un
disque mouluré. Réalisé a partir de métal coulé dans un moule, le disque
de 4,3 cm présente un décrochement ce ntral d’une hauteur de 0,5 cm. La
transition entre la base de cette moulure et le reste du disque externe est
soulignée par deux légers décrochements en faible relief séparés par un
espace en creux. Cette zone semble conserver les restes d’un étamage
ayant pu couvrir la piéce a 1’origine, sans qu’il soit possible de savoir si
la totalité¢ de la surface était concernée. Un rivet a téte semi-circulaire et
pointe fine est placé au centre de la piéce qu’il traverse (longueur totale
de 1,2 cm). Une armature de tige en carré creux vient s’appliquer sur
I’arriére de 1’objet au moyen de 4 petites pattes placées dans les angles.
Cette disposition crée ainsi quatre espaces vides entre le disque et
I’armature, pour la fixation de la piéce. On peut alors envisager sans
probléme que des laniéres de cuir de largeur € gale venaient se croiser a
I’intérieur de cette picce.

1

Kl
an

Figure n°15. Relevés et clichés de la piece d’harmachement
en bronze. (F. Labaune-Jean)
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Il semble, en effet, que cet objet est a identifier comme une picce
décorative d’harnachement, placée a la jonction de harnais. Les
comparaisons montrent que ces éléments adoptent une forme plus ou
moins décorée en surface (simple boule, motif géométrique ou encore
forme animale), mais toujours le systeme de passants rectangulaires,
disposés en carrés pour la fixation.

Les exemplaires les plus anciens remontent a 1’Age du Fer (par exemple,
a Aumes (34) ou encore & Montfau (34), avec des contextes des VI°- V©
siecle s avant J.-C.)%. Par rapport aux autres données du site, il est
vraisemblable que I’exemplaire d’Elven se rattache a la période antique,
au sens large. On peut alors le rapprocher a un exemplaire de forme
losangique issu du site de Pont-de-Reculot a Osselle (25) ou encore a un
autre en carré perlé découvert a Calvisson (30)10.

2.1.3.3 - Informations du mobilier historique.

Cette campagne de diagnostic au lieu-dit Le Gohélis s’avére assez
pauvre en éléments datant, avec seulement 22 tessons de récipients, pour
un seul individu caractéristique d’une production spécifique. En 1’état, il
est difficile d’affiner la datation des découvertes uniquement par le
mobilier, en dehors d’une proposition d’occupation antique, avec une
présence dans le courant duI si¢cle aprés J.-C. possible.

2.1.3.4 - Inventaire du mobilier.

Tr.| Fait | Néo.| Age | Age | Ant. | HMA | Méd. | mod. | Indét. | total datation Cag. autre
Bz | Fer mobilier
8 12, 111 tuile
us.08
11 6 9 |antique 1]3 frag
9 tuiles
11 8 8 [Milieu—-2° 1|3 frag.
moitié ler ap. tuiles
8 J.-C.
11 9 3 3 Jantique 1
11 10 antique 1]14 frag.
tuiles
11 11 2 |antique 1]2 frag.
2 tuiles
HT| 17 antique 1]1 objet Bz
Total 22 22

9 Ce type d'objet figure & quelques exemplaires dans la base de données mise en place par le groupe de travail

sur ’Instrumentum : www .instrumentum-europ e/arte facts
10 Feugere (M.), 2002 - Le mobilier militaire romain dans le département de |’Hérault (France).- G ladius, XXII,

p-66 fig. 5-2.
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2.1.3.4 - Conditionnement et archivage.
La totalité du mobilier issu de cette opération de diagnostic est

conditionnée dans une cagette normalisée.
Cagette 1 : mobilier issu de toutes les tranchées. (Réf. Allibert 21010)

2.2 - Les talus récents.
La superposition des vestiges archéologiques sur du plan cadastral

napoléonien nous apprend que les deux talus de terre 20 et 23,

correspondent aux limites parcellaires de cette époque (fig.16).
Actuellement la limite entre les parcelles n°580p et 581p, noyée dans le

bois, est simplement marquée par un petit talus de terre et par deux

fossés bordant un ancien chemin agricole.
i / -

"I_'I'"-'.. : e ,
'l' 0| KR e Bl koo L5 ok I_
4 i T I| e = [ : h [ | |
Talug resents Cadazirs napolien i, 11000

281p

Taluz at ralikz. d'enghe

M de parze les,
dalkz-raralia.
Figure n°16 : Superposition du cadastre ancien et du cadastre actuel.
L’enclos gallo-romain a marqué longtemps 1’aspect du paysage dans ce
secteur, puis que l’orientation du parcellaire napoléonien a été influencée
par sa présence. Les deux talus 20 et 23, s’interrompent au niveau d’une

ancienne limite de parcelle, qui n’existe plus aujourd’hui. Cette limite
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est placé sur la méme orientation et a quelques meétres seulement du

talus E st, de I’enclos gallo-romain.

Talus de terre 23

! T
LIEIT : Limem Qore srumake, els o arene, L Zm Coups 1
LIS52 ¢ Liman bron fa =iz e L S — |
U5.23; ~mise 24, g 111008
U5 P 25, B
506 1 Talus 28, subishiat remarke. Y\*-L;(/_
UL.U5 . Liman bren foneg, ) R
LK5.07 = Hurmus
Figure n°17. : Coupe stratigraphique du talus 23 et des fossés 24 et 25, relevée au niveau de la tranchée n°10.

Figure n°18 : Coupe stratigraphique du talus 23 et du fossé 24, relevée au niveau de la tranchée n°10.
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3 - Conclusion et notice synthétique

L’implantation d’une Zone d’Aménagement Concerté au niveau
d’un contexte archéologique sensible sur la commune d’Elven dans
le Morbihan a amené le Service Régional de I’Archéologie a
demander une évaluation du potentiel archéologique. L’emprise du
diagnostic est située sur un terrain quasiment plat, sur une creéte
axiale culminant a 145 m ngf.

Des vestiges archéologiques datés de 1’époque gallo-romaine, ont été
découverts essentiellement, dans une parcelle actuellement boisée. Ces
découvertes sont matérialisées par un enclos quadrangulaire taluté
couvrant une surface de 3600 m2, dont I’implantation remonte au moins
au 1" siécle de notre ére. L’enclos comporte quelques constructions
internes, en pierre, bien conservées, dont une de plan carré de 7 x 7 m, et
ne semblent pas correspondre a une simple zone d’habitat. A cette
époque, les habitats ruraux se caractérisent par 1’absence de construction
en durll. Il pourrait s’agir, par analogies et a titre d” hypothése établie
dans le simple cadre du diagnostic, d’un sanctuaire gallo-romain dont
I’organisation et la nature nous échappe.

L'Arz

Ruisseau de Kerbiler

' Diagnostic

=

4 N j

Figure n°19 : Réseau hydrographique dans I’environnement immédiat du site.

Plusieurs éléments, (ne représentant par forcément des preuves
irréfutables) vont dans ce sens; l’isolement du site12, le réseau
hydrographique environnant!3 (fig.19), la proximité de voies
romaines (fig.20)!4, le plan général du site, dont le talus externe de

11 Leroux (G.), 1991.- Recherches récentes sur le peuplement du nord de la civitas des namnétes aux époques
pré-romaine et gallo-romaine.- Revue Archéologique de 1’Ouest, Supplément n°4, p.160.

12 Beaucoup de sanctuaires sont situés dans les zones rurales : Pape (L.), 1995.- Op. Cit.- p.166.

13 Une des particularité religieus e de la Gaule, étant la diffusion des culte s guéris seurs en relation avec 1’eau.

14 La voie de Vannes & Rieux traverse l'extrémité méridionale de ce territoire, auprés des villages de « Penro » et

du « Halinier ».
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périphérie pourrait correspondre a un péribole (fig21) et enfin,
I’élément le plus probant, celui de la construction 7, construite sur
murs de fondations et dont le plan est similaire a celui d’une cella
(fig.05 et 21).

Les sanctuaires comportent en général, différentes catégories
d’édifices sacrés ou en relation avec le culte ; temples, chapelles,
autels, portiques, construits parfois sur des terrasses aménagées!S or
cela pourrait étre le cas de la construction 7 relevée dans 1’angle S/E
de I’enclos. Ce petit batiment semble installé sur une plateforme
artificielle (18, fig.05). Vu les vestiges relevés sur le site, nous ne
pouvons pas écarter I’hypothése de plusieurs fana au sein de 1’enclos
d’Elven (fig.21).
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Figure n°20 : Localisation d’Elven sur la carte des cités gauloises armoricaines et des principales voies gallo-
romaines (DA O, Stéphane Jean et Arnaud Desfond, INRAP).

Dans le cadre de recherches complémentaires, le déboisement total
(arbres coupés et non dessouchés) de la parcelle n°580p dois étre
prévu. Les décapages mécaniques devront étre trés superficiels, vu le
niveau d’enfouissement des structures.

15 Barruol (G.), 1989 - Dieux gaulois, dieux romains : I'assimilation religieuse.- in Archéologie de la France.30
ans de découvertes. Edition de la Réunion des Musées nationaux, p.332-333.
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1 Pacé

0 Cuimper "Parc-ar-Groas”

g
&

=l

La Chapelle-Des-Fougeretz

Figure n°21: Comparaison entre 1’enclos d’Elven (Morbihan) et les sanctuaires de La Chapelle-Des-
Fougeretz , de Pacé (Ille-et-Vilaine) et celui de « Parc-ar-Groas » a Quimper, sur le mont Frugy!.
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Liste des fiqures.

Figure n°01 : Localisation d’Elven et de ’emprise archéologique sur fond de carte au 1/25 000° (intervention de
2007 en rouge et derniére campagne de diagnostic en noir).

Figure n°02 : Emplacement des tranchées de diagnostic sur les parcelles concernées par le diagnostic de 2010.
Figure n°03 : Emplacement des tranchées de diagnostic et des structures archéologiques relevées au niveau des
la parcelle n°580p.

Figure n°04 : Courbes de niveaux relevées dans I’enclos gallo-romain (parcelle 580p).

Figure n°05 : Structures gallo-romaines et emplacement des photographies et coupes stratigraphiques du talus
périphérique (fig.06 a 07).

Figure n°06 : Coupes stratigraphiques des talus 12 (tranchée n°8) et 13 (tranchée n°11).

Figure n°07 : Talus 14 (apparaissant en légers relief, voir fig.04 pour ’emplacement de la photo).

Par coincidence, la bande déboisée a ét¢ effectude parfaitement dans 1’axe de I’ancien talus.

Figure n°08 : Talus 13 (apparaissant en légers relief, voir fig.04 pour ’emplacement de la photo).

Figure n°09 : Extrémité nord du talus 12 (voir fig.04 pour emplacement de la photo).

Les empierrements d’effondrés apparaissent également sous quelques cm d’humus.

Figure n°10 : Extrémité N/O de la tranchée n°8. Les trous de poteaux 3 et 4 correspondent a I’aménagement
d’une entrée (la coupe n® 1 est représentée en fig. ).

Figure n°l11 : Empierrement 16, apparu au ceeur de la zone boisée et partiellement dégagé.

Figure n°12 : Murs de fondations du petit batiment a plan carré 7, relevé au niveau de la tranchée de
diagnostic n°11.

Figure n°13 : Mur de fondation 7 et reste du parement interne du mur d’élévation 22, probablement
périphérique.

Figure n°14 : Fondation du batiment quadrangulaire (possible cella 7) apparue au niveau de la tranchée de
diagnostic n°11.

Figure n°15. Relevés et clichés de la pieéce dhamachement en bronze. (© F.Labaune-Jean)

Figure n°16 : Superposition du cadastre ancien et du cadastre actuel.

Figure n°17 : Coupe stratigraphique du talus 23 et des fossés 24 et 25, relevée au niveau de la tranchée n°10.
Figure n°18 : Coupe stratigraphique du talus 23 et du fossé 24, relevée au niveau de la tranchée n°10.

Figure n°19 : Réseau hydrographique dans I’environnement immédiat du site.

Figure n°20 : Localisation d’Elven sur la carte des cités gauloises armoricaines et des principales voies gallo-
romaines (DA O, Stéphane Jean et Arnaud Desfond, INRAP).

Figure n°21 : Comparaison entre 1’enclos d’Elven (Morbihan) et les sanctuaires de La Chapelle-Des-Fougeretz,
de Pacé (Ille-et-Vilaine) et celui de « Parc-ar-Groas » a Quimper, sur le mont Frugy.
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Tableau récapitulatif.

N°de structure Description N° de figure(s) du Artefact(s) Datation relative
d’Us et de tranchée rapport
1(Tr.8) Fossé 05, 06, 10 Gallo-Romain
3(Tr.8) Trou de poteau 05, 10 Gallo-Romain
4_(Tr.8) Trou de poteau 05, 10 Gallo-Romain
5(Tr.8) Fossé 05, 06, 10 Gallo-Romain
6 (us.03, tr.11) Fosse 05 ééramiques ct tuiles | Gallo-Romain
7(Tr.11) Mur de fondation 05,12, 14 Gallo-Romain
8_(Tr.1 1) Remblai 12, 14 ééramiques et tuiles |Milieu et seconde
moitié du ler siécle
ap.J.C.
9 (Tr.11) Remblai 12, 14 Céramiques I-IlTeme siécles ap.
J.C.
10 (Tr.11) Remblai 12, 14 Tuiles Gallo-romain
11 (Tr.11) Remblai 12, 14 Céramiques Gallo-romain
12 (us. 03, Ir. 18) Talus 05, 06, 09 Tuile Gallo-romain
13 (Tr.11) Talus 05, 06, 08 Gallo-Romain
14 (Hors tr.) Talus 05, 07 Gallo-Romain
15 (Hors tr.) Talus 05 Gallo-Romain
16 (Hors tr.) Construction 05,11 Gallo-Romain
empierrée
17 (Hors tr.) Construction 05 Objet en bronze Gallo-romain
empierrée
18 (Hors tr.) Plateforme 05 Gallo-Romain
aménagée ?
19 (Tr.11) Fossé 05, 06 Gallo-Romain
20 (Hors tr.) Talus 05, 16 Moderne ?
22 (Tr.11) Mur 12, 14 Gallo-Romain
23 (Tr.10 et 16) Talus 16 Moderne ?
24 (Tr.10 et 16) Fossé 16, 17, 18 Moderne ?
25 (Tr.10 et 16) Fossé 16, 17, 18 Moderne ?
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Documents administratifs.

m.na _'m.- Fietemiid
REPUALIUE FRANCAISE

MIMISTERE DE LA CULTURE ET DE LA GO HMUMEJ-'!.TIDM
FREFECTURE DE LA REGION BRETAGME
l= Préfet de la région de Bretagne, Préfet d'ille st-Vilaine,

ARRETE o Z00E-172 portant prascrlpion de diagnostic archdologigue

VIJ la zode d Paifmoine, notammant son e v
VU owin™ 230744 du 17 jamder 2001 felative 4 Farchéolegio préventive, mocifise |

Wi e decrel n® Z2004-430 cr 3 juin 2004 relstii aus pmcédures iminisiratives et financigres en
miatigs darcréalgie prévenlive ;

WU lerrtta du 25 aokl 2004 porlant danilion des condiiens ce bohne corsarvation des westizas
arckoclogigues mohilers |

VU larréts du 18 septambre 2004 porant dafindan des normos Cidentification, dinvantaire, de
classemeant & da conditionnement de I dxcumenistion acientfiqua at du mabilier ks des diagnostics
gl fovilles archeologicues -

VI 'arreed do 27 sepksmbee 2004 partant définitian des sormes de cenleno et de psantation das
rapoarts d'opsrations archealag iques ;

VU, |z s=isine par costiar en dafz du 13 octobre 2008 par Monsigur Frargois GOULARD, Prasidant
de la Communaulé degalomeration du Pays de Vannes, demandant en verhy des arlicles 10 et 12 6o
dégret 2004-420 priz en application de |a ol 200i-44 madifide relative & 'srdidologie préventive, 3
réalization d'un disgrostic archéalogikue sur le terrain assieffe du projet du parc ind astris| situs au
lieu=git |2 Goheliz sur la commune 'Elven, rezue le 4 novemore 20028 par la Diceckion Ragionale des
Eimiras Dulbiesdes o Dralagoee, Seodoe Ragional de DA mhéalogia

CONSIDERANT que, en raiscr da o localisalion st de laa inporiance, las ravaux envisagés SNt
muszepiibias d'affzcir des Slémanm du |'.I=.|f|'h"-'|i.'.'II'IE archenicaiques ; en effet, B3 otz concands par |E
demzans sorl slituds aws sbords immadists, 8 I'ast of au sud, dal'onceinte enregisnde dains fa carts
archéologique nErioRale S2s he numérs B 58 053 0046 |

COMSIDERANT gu'il est nécessaire de mabre en Evidence =7 de careciBnser la nature, I'étendue & =
gegre de corseqncalion des vestigos arckanlgin: es Sverhielament présanls sfin de déterméner bz

tvpe de mesuras dontils gevront Sk I'objet;
ARRETE

Articie 1" Un disgnesfic archeciogique sera raalid sur le tzmain faisant I'obfet des aménagemsans,
ouyrage o) fravany sisvisas, sis an

Resgiorn - Bresiagine
iCéparternznt - Morbihan
Commune:  Elven
Licl-gii Le Gohdlis

Codasine | 2008 sechon | &7
parcelles 105, 106 pour pertie, 110 pour parbe, 580 pour partie, 581 pour partia,
TH3 pour partie =& T pour pariis.

Le diganostic arcréologique comprend, oure Jne phaas d'exploration du taral, une shase d'étide
Ul s'achave par la remésa du reppart Bur ks resultats obteros,
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arficle 2 LE diagnostic aere réalizt sons B mall-se dovrage se lopesiege "-"El'ﬁhr".u:-:.gie
préventve ratenu. Les condifinns de sa réelisation seront fiedes cormaciuelement on applicatian dee
gilicles 28 4 34 du dégral n® Z004-480 susvics

I sera executd comfommémentd au prejet d'opgation Slabord pen cet opérateur sur la bame des
presoipions aincHies @ présent orodhs.

Artlele 3 : Le mobilier archeolagique recuelli au cours de 'operation de diagnostlc ost consarg par
I'mpedratedrr d'arhreiogin prévent ve rolen |6 famps nacesssire & cohdlude qui en oot Stat de cayas,
ne pet excddsr cing ans & coaplar oe 2 dals & tin de e phasa teirein du diagnostic,

Linvantatre de ce mehilier, rarsmis svec |2 mpport de diagnostc, Sera communkjlé gar e scrvics
régions de 'archeclogie, ar propriéiaie do tema'n 2fin gue, ke cas Schéant, celui-F puisse faire valer
sms driits, Lexercioe de ces dmits appartient & la porsonne physique oumaorale proprislaie 3 18 date
de dabut de Finkervention archéelogique duferrain viss & l'erbicle 19

Articls 4 : Le diechaur ragional Jes affgires culturellas et chargs de 'exdeulion du prassot arrshs, qui
3ers noliie & I8 Communedts daggiomeraliion du Pays de Vannes et aU dirsedeur interréglonal ds
I'Institut natonel de recherches archaoiogiyues préventves.

Feit & Rennes, le ¥ nowemnbre 2008

pour ke Prafe de la région dg Bretagne,
Frefat d'llie & viaine,

b= directeur régicnal ces sFalrs culiumelles,
& consenatelr régional ce I'srchéniogie,

_'_._,_:1.7."':::: i

= _F_i‘-:—_ e

Staphans Deschamps

e
dasfinakziras : - Cammunesté dagglomansation du Pays de Vannes
i - [ME&F
copie & ~rafie d'Elven

M TIF éi Morbihan
-Preszcture de région
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Ltharé ﬁl:_.}_u = Frafreiiy
BT rumLic Ol Pl iss

MLN[I-'STERE DE LA CULTURE ET DE LA COMMUNIGATION
PREFCETURE DE LA REGI0ON BRETAGHE
le Préfet de la région de Bretagnc, Préfet ' He-si-Viiains,

Frastriptions de diagneetic archéologique
annexées @ l'arraté préfactoral numdre 2008-178

rEqgion : Bratagne
déparerent : BMarbihan
zommune : Eken
fisurdil : Lez Gl

madastre : 2008 sactian : Gl

parcalles 105, 0B pour paris, 110 pour partie, 530 paur partie, 581 pear parie,

T43 pour parfe et 704 pour parfis. |

propriglalnes
pelticnnaire | Communaute dagglomerstion du Paye ¢e Vannes

Emprise du dlagneetle archéologique ;103 730w

Frincipes méthodologigues |

Le diagnostic archéo ogique s&fm & réaliser sur 'essemble da lemprise des [8is E 21 F eonfermamenl
au plan annesd, sdan un moce cpdratolie et une trame adaples su coniede cural. Dube les
franchées rdaliséas au moyen d'une pele mécanique équipse c'un gedet llsze ravalllant en moda
rétre, des fanétrse pourmant Gire cuvarles afin de Tavorser [ldentification el la leclire d'évantusls
riveauy de sgls ou d'accupstion en place ainsi que dindices plus nes. Au botal, 7 A& 10 % de
Feinprise devront ire Bondes.

La Sarvice Reénional de "Archéclcgls devra &t informe du démarmrage du chantier, ains/ gque ses
dezolvertes significa:ives.

Les scndages, comma les fendbnes compiamentaines, Soront repiscss sur un pian gendia o deviont
{zira I'obvat da rolevis compartamt ee affudes des owvertures st das fonds de foulles, ainsi que tdes
coupss shatiyraphigues (avec cdbes altimatriques) ot des photgraphies.

[ies zanddagea manuele serort réalisds dons s STUCCES rercomnees. Les srustiras an creus foront
l'objet de coupes shetigrephiques fransversales, perpendiculaEnes et déhordantas. Les vesliges feont
l'chjet de relevas (deesins, phomgrapiics) ef dewviont éire epheess su ke plan genéral.

Le site sera replacd dans son contexbe fopographique, arshéologigus, historigue & géaorznhique
(cadssires ancians notammant)

lgut aldment parmettant dapprecier Phterst sclemifqus des westiges mis su Jour devra gfra
meniionné &t explictd dens la mappol de diEgoostic seumis @ foxamen de 2 commissioe
intermégicrale de lg recherche arcidalogigus (CIHA)

Le rappor devra se confonmer agx normes definizs pas el du 27 septambne 204
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Ohjecils ;

L'cpération de diagnosic archaglogique par sondages permetira da vitrifler 'a préseqce ou lahsenee
de vestiges archéolngiques sur la tofalitd do l'empese du projet. Ells devre permalire d'ewvslosr
limpact des travawy sur les vestiges éventuellenant an place, de rendre carripla de leur nature, feor
sfandue, feur chronologle Bf leur degr de coisanvalion ain de reoms |82 amuments justifian fee
ropsns A malte en oeavre dars e s o'lre Menace Bur ieur prosenvation.

Faita Rennes, & 7 rovambra 2008

peer le: Préfet de |s région de Bratagie,
Présfat o'l ke et Vikmine,

le directeur réglonal des aifines olursles,
le conssrvateur ragional de larchdolcgha,

,(ij;:“ i
e e

Sl=ptimne Deschamps
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Chronclogis
Eacqua Galloramana.,

Sujets sl thimes
Fossible sanchuaire.

Mobilier
Céramique etbronzz,

Inrap

Grand Cuest

37 rue du Bignon
15577 Casenn-SAupne

wenw.irrap.fr

El
=T

Libertd « Bguiiad « Faterisd
RAFIRT N IF PRANTATSE

mnistére dx |2 Culure
=t de l2 Canmuniztian

ministire de
FEnseignoment supdricu

et de la Rethercks

Diagnostic archéologique mené avant la construction d'ure Zone d'Ama-
nagement Concerté a Elvan, dans le Morbihan.

Des vestiges archéologiques datés de "époque gallo-romainz, ort été
découverts lors du diagriostic, dans uae parcelle boisée. Ces découvertes
sont matérialisées par un enclos quadrangulaire taluté, couvran: une
surface de 3600 m2, dont I"implantation remonte au moins au lee sitele de
notre ére. enclos comporte quelques corstructions infernes , ¢ picrres,
bizn conservées, doat une de plan carré de ¥ x 7 i, et ne semblent pas
corresponcre 4 une simple zone d’habicac 1l pourmic s'agir, par anaogics
et a titre de simple hypothése établie dans le cadre du diagrostic, d’un
sanctuaire gallo-roriain dont 'organisation et la nature nous échappe.



