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Les résultats de ce diagnostic sont extrêmement positifs puisqu’ils ont 
permis de compléter les données de la fouille de 2017, particulièrement 
celles concernant le second dolmen dont seule une petite partie de la 
chambre funéraire avait été découverte. 

Si cette chambre funéraire se trouvait malheureusement en dehors de la 
parcelle concernée par ce diagnostic, une portion de son couloir d’accès 
ainsi qu’une partie du cairn ont pu être observées. 

Les données recueillies seront exposées succinctement dans ce rapport, 
puisqu’en accord avec le SRA, l’essentiellement des observations et des 
interprétations seront intégrées au rapport de fouille afin de garder toute 
sa cohérence à l’étude d’un ensemble mégalithique dont la compréhension 
nécessite la synthèse de tous les éléments à notre disposition.
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Conditions d’utilisation des documents

Les rapports d’opération archéologique (diagnostic, fouille, document final de synthèse, sondage,

sauvetage…) sont des documents administratifs communicables au public, en application de la loi

n° 78-753 du 17 juillet  1978 modifiée et  portant  diverses mesures d’amélioration des relations

entre l’administration et le public.  L'accès à ces documents administratifs s’exerce auprès des

administrations qui les ont élaborés ou qui les détiennent, au choix du demandeur et dans la limite

de leurs conditions d’accueil. La mise en ligne des rapports par le SRA Bretagne a pour objectif

de faciliter cette consultation.

La consultation et l’utilisation de ces rapports s’effectuent dans le respect des dispositions du code

de la propriété intellectuelle relatives aux droits des auteurs. Notamment en application de l'article

L.122-5 du code de la propriété intellectuelle, cela implique que :

1) les prises de notes et les copies ou autres formes de reproduction sont autorisées dans la

mesure où elles sont strictement réservées à l’usage privé du copiste et non destinées à

une utilisation collective;

2) toute reproduction du texte, accompagnée ou non de photographies, cartes ou schémas,

n’est  possible  que  dans  le  cadre  de  courtes  citations  qui  doivent  être  justifiées,  par

exemple par le caractère scientifique de l’œuvre à laquelle elles sont incorporées, et sous

réserve de l’indication claire du nom de l’auteur et de la source (références exactes et

complètes de l’auteur, de son organisme d’appartenance et du rapport);

3) la  représentation  ou  la  reproduction  d’extraits  est  possible  à  des  fins  exclusives

d’illustration dans le cadre de l’enseignement et de la recherche, dès lors que le public

auquel elle est destinée est majoritairement composé d'élèves, d'étudiants, d’enseignants

ou de chercheurs directement concernés, et que son utilisation ne donne lieu à aucune

exploitation commerciale.

Le non-respect de ces règles constitue le délit de contrefaçon prévu et sanctionné par les articles

L.335-2, L.335-3 et suivants du code de la propriété intellectuelle.

Renseignement :

DRAC Bretagne : http://www.culture.gouv.fr/Regions/Drac-Bretagne

Service Régional de l’Archéologie - Centre de documentation archéologiqu

Campus universitaire de Beaulieu  - Avenue Charles Foulon - 35700 Rennes 

01/09/2018

http://www.culture.gouv.fr/Regions/Drac-Bretagne
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Fiche signalétique    

Localisation

Région 
Bretagne

Département
Morbihan

Commune 
Quiberon

Adresse ou lieu-dit
Le Manémeur
—

Codes

code INSEE
56170

Numéro de dossier Patriarche
—

Numéro de l’entité archéologique
—

Coordonnées géographiques et 
altimétriques selon le système 
national de référence L93

x (CC48) : 238 720
y (CC48) : 6 727 200
z (CC48) : 23 à 25 m NGF

Références cadastrales

Commune
Quiberon

Année

Section(s) et parcelle(s) 
BD 79

Statut du terrain au regard des 
législations sur le patrimoine et 
l’environnement 

Proprietaire du terrain 
Mme Cochard-Hellard

Références de l’opération

Numéro de l’arrêté de prescription 
2019-207

Numéro de l’arrêté de désignation 
du responsable
2019-254

Référence du projet Inrap
D 129 097

Maître d’ouvrage des travaux 
d’aménagement 
Mme Cochard-Hellard

Nature de l’aménagement 
Construction d'une maison 
individuelle

Opérateur d’archéologie 
Inrap Grand-Ouest

Responsable scientifique de 
l’opération
Sandra Sicard, Inrap

Organisme de rattachement

Inrap Grand Ouest 
37, rue du Bignon
35 577 Cesson-Sévigné cedex
grand-ouest@inrap.fr
Tél : 02 23 36 00 40
Fax : 02 23 36 00 50 coordination

Dates d’intervention sur le terrain
 
diagnostic
du 05/08 au 28/08/2019

post-fouille 
Décembre 2019

Emprise diagnostic

Emprise prescrite
238 m²

Emprise diagnostiquée
56 m²

Ratio
23.5%

Inrap · Rapport de diagnostic Bretagne, Morbihan, Quiberon, Manémeur
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Mots-clefs des thesaurus

Chronologie 

	 Paléolithique

		  Inférieur

		  Moyen

		  Supérieur

		  Mésolithique 	

	 Néolithique

		  Ancien

		  Moyen

		  Récent

	 Chalcolithique

	 Protohistoire

	 Âge du Bronze

		  Ancien

		  Moyen

		  Récent

	 Âge du Fer

		  Hallstatt (premier Âge du Fer)

		  La Tène (second Âge du Fer)

	 Antiquite romaine (gallo-romain)

		  République romaine

		  Empire romain

			   Haut-Empire (jusqu’en 284)

			   Bas-Empire (de 285 a 476)

	 Epoque médiévale

		  haut Moyen Âge

		  Moyen Âge

		  bas Moyen Âge

	 Temps modemes

	 Epoque contemporaine

		  Ere industrielle

Sujets et thèmes 

Edifice public

Edifice religieux

Edifice militaire

Bâtiment

Structure funéraire

Voirie

Hydraulique

Habitat rural

Villa

Batiment agricole

Structure agraire

Urbanisme  

Maison

Structure urbaine

Four

Fosse

Fosse parcellaire

Sépulture

Grotte

Abri

Mégalithe

Artisanat

Argile : atelier

Atelier

…

Mobilier

	 Industrie lithique

	 Industrie osseuse

	 Céramique

	 Restes

	 Végétaux

	 Faune

	 Flore

	 Objet métallique

	 Arme

	 Outil

	 Parure

	 Habillement

	 Trésor

	 Monnaie

	 Verre

	 Mosaïque

	 Peinture

	 Sculpture

	 Inscription

	 Stèles

Etudes annexes

Géologique

Datation

Paléontologie

Zoologie

Botanique

Palynologie

Macrorestes

An. de céramique

An. de métaux

Aca. des données

Numismatique

Conservation

Restauration

nb
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Intervenants 

Intervenants scientifiques
Prénom Nom, organisme d’appartenance Tâches génériques Tâches affectées dans le cadre de l’opération

Yves Menez, SRA Conservateur régional  Prescription et contrôle scientifique

Christine Boujot, SRA Ingénieur de recherche Contrôle scientifique

Michel-Alain Baillieu, Inrap Adjoint scientifique et technique Mise en place et suivi de l’opération

Sandra Sicard, Inrap Responsable d'Opération Responsable scientifique

Intervenants administratifs
Prénom Nom, organisme d’appartenance Tâches génériques Tâches affectées dans le cadre de l’opération

Yves Menez, SRA Conservateur régional Prescription et contrôle scientifique

Christine Boujot, SRA Ingénieur de recherche Contrôle scientifique

Claude Le Potier, Inrap Directeur interrégional GO Mise en place et suivi de l’opération

Arnaud Dumas, Inrap Administrateur Mise en place et suivi de l’opération

Michel-Alain Baillieu, Inrap Adjoint scientifique et technique Mise en place et suivi de l’opération

Thomas Arnoux, Inrap Assistant AST Mise en place et suivi de l’opération

Christelle Picault, Inrap Assistante opérationnelle Mise en place et suivi de l’opération

Frédéric Champagne Logisticien Mise en place et suivi de l'opération

Isabelle Giron-Audeoud, Inrap Ingénieur sécurité Mise en place et suivi de l’opération

Nathalie Ruaud, Inrap Gestionnaire de centre Mise en place et suivi de l’opération

Intervenants technique
Prénom Nom, organisme d’appartenance Tâches génériques Tâches affectées dans le cadre de l’opération

Inrap · Rapport de diagnostic Bretagne, Morbihan, Quiberon, Manémeur
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Équipe de fouille
Prénom Nom, organisme d’appartenance Fonction Tâches affectées dans le cadre de l’opération

Sandra Sicard, Inrap Responsable d'orpération Réalisation de l'opération

François Briand, Inrap Travaux de terrain, conduite de mini-pelle Technicien

Fabrice Le Meneah Travaux de terrain Technicien

Eric Pierre Travaux de terrain Technicien

Philippe Boulinguiez Topographe Relevés et plans

Équipe de post-fouille
Prénom Nom, organisme d’appartenance Fonction Tâches affectées dans le cadre de l’opération

Sandra Sicard, Inrap Responsable d'opération Responsable scientifique

Philippe Boulinguiez Topographe Plan et SIG
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Notice scientifique Etat du site

Les résultats de ce diagnostic sont extrêmement positifs 
puisqu’ils ont permis de compléter les données de la 
fouille de 2017, particulièrement celles concernant 
le second dolmen dont seule une petite partie de la 
chambre funéraire avait été découverte. 

Si cette chambre funéraire se trouvait malheureusement 
en dehors de la parcelle concernée par ce diagnostic, une 
portion de son couloir d’accès ainsi qu’une partie du 
cairn ont pu être observées. 

Les données recueillies seront exposées succinctement 
dans ce rapport, puisqu’en accord avec le SRA, 
l’essentiellement des observations et des interprétations 
seront intégrées au rapport de fouille afin de garder 
toute sa cohérence à l’étude d’un ensemble mégalithique 
dont la compréhension nécessite la synthèse de tous les 
éléments à notre disposition.

L'ensemble de la surface décapée a été rebouchée.

Inrap · Rapport de diagnostic Bretagne, Morbihan, Quiberon, Manémeur
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Localisation de l’opération

Chantier Inrap 
Le Manémeur

020 20 40 80 100 km60

Rennes

Quiberon

N

Vannes
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Cadastre

Département :
MORBIHAN

Commune :
QUIBERON

Section : BD
Feuille : 000 BD 01

Échelle d'origine : 1/1000

Coordonnées en projection : RGF93CC48

1238300

1238300

1238400

1238400

71
60

90
0

71
60

90
0

71
61

00
0

71
61

00
0

Fig. X : Localisation de l’emprise du diagnostic sur le plan cadastral (cadastre.gouv.fr)

Emprise



Arrêté de prescription
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Projet d’intervention
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Arrêté de désignation
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25II. Résultats 1. 1 Circonstances de l'opération

1.1 Circonstance de l’opération

Suite au dépôt d’un permis de construire sur une parcelle, au lieu-dit 
Manémeur, sur la commune de Quiberon dans le Morbihan, un diagnostic 
archéologique portant sur 288m² a été prescrit par le service régional de 
l’archéologie de Bretagne. Ce dernier était motivé par la localisation du 
projet, sur la parcelle contiguë à celle immédiatement à l’ouest qui avait 
livré les vestiges d’un monument mégalithique qui ont fait fait l’objet d’une 
fouille en 2017. Cette dernière avait, entre autre, montré qu’une partie du 
cairn se poursuivait sous la limite de parcelle, vers l’est, dans la parcelle qui 
fait aujourd’hui l’objet de la prescription.

L’objectif principal était donc de vérifier la poursuite et l’étendue des 
structures de fondation du monument mis au jour en 2017, d’en préciser 
l’emprise au sol, la nature et l’état de conservation. Etant donné la 
réalisation de cette première fouille, et en accord avec le Service régional 
de l’Archéologie, les données du diagnostic seront intégrées au rapport de 
fouille, toujours en cours, cela afin de ne pas scinder la description puis 
l’analyse de ce qui constitue un seul et même ensemble mégalithique. Dans 
ce rapport, nous exposerons donc seulement de manière très générale les 
principaux résultats du diagnostic. Il conviendra de se reporter au rapport 
de fouille pour plus de détails.

1.2 Cadre géographique et topographique général 

L’emprise du projet se situe au lieu-dit 
Manémeur, à environ 800m à l’ouest du 
bourg, à moins de 500m de la côte sauvage. 
La parcelle, de forme grossièrement 
triangulaire (fig. 2) est limitée au nord par 
la rue Poul Eur Gout, tandis qu’elle est, sur 
les autres cotés, mitoyenne avec des parcelles 
bâties. 
La zone dans laquelle elle s’inscrit 
correspond à une éminence liée à une 
remontée granitique qui crée une ligne de 
points hauts d’orientation est/ouest. Cette 
situation topographique dominante est donc 
particulièrement favorable à l’implantation 
de monuments mégalithiques.
Le terrain lui-même présente une légère 
déclivité entre le nord et le sud (fig. 1). Ainsi, 
le sud de la parcelle est à 23,80m NGF et le 
nord à 24,57m NGF. 

1. Le cadre de l’opération

Fig. 1 Vue générale de la partie nord de la parcelle 79 où l'on voit nettement 
la remontée du terrain vers le nord © S. Sicard, Inrap
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1.3 Contexte géologique

Géologiquement, le substrat local est un granite à deux micas avec la 
présence ponctuelle d’orthogneiss. Sur la côte sauvage, au-dessus de ces 
granites, on peut trouver des plages perchées présentant des dépôts marins 
à galets datant du dernier interglaciaire (Eémien), galets présents de manière 
interstitielle dans le dolmen. Enfin, sur l’estran, on observe des granites 
altérés en boules, boules également utilisées dans le monument. (fig. 3).

Les formations superficielles sont limitées à une terre végétale constituée de 
limon sableux brun gris très meuble pouvant atteindre une cinquantaine 
de centimètres d’épaisseur. La partie nord-est de la parcelle, concernée par 
le dolmen avait été partiellement décapée quelques années auparavant, ne 
laissant en surface qu’une faible épaisseur de terre végétale, comprise entre 
5 et 20cm, sous laquelle une seule US, un limon brun noir plus compact 
est associée aux vestiges archéologiques. D’après nos seules observations 
macroscopiques, cette US est homogène jusqu’au substrat, soit au 
maximum 0.40m d’épaisseur. 

80

79

78

Tr  1
Tr  2

Chambre du 
1er dolmen

Chambre du 
2eme dolmen

Couloir du
1er dolmen

Couloir du
2eme dolmen

Parement sud
du 1er dolmen

Fig. 2 Situation du diagnostic sur la parcelle 79 et de la fouille sur la parcelle 80 © S. Sicard, INRAP
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Fig. 4 : Extrait de la carte géologique de la région de Quiberon 1/250000ème 
(BRGM, site Infoterre)

granite à deux micas feuilleté (faciès orthogneiss)

granite à deux micas homogène

dunes de sables quartzeux 

Cordons littoraux pléistocènes

Terrains sédimentaires pliocène

1.4 Contexte archéologique

Les données mises au jour sur l’emprise s’insèrent dans un contexte très 
riche en sites archéologiques, essentiellement explorés au XIXeme siècle 
et dans la première moitié du XXeme siècle (fig. 4). Le Néolithique est 
particulièrement bien représenté par de nombreux sites mégalithiques qui 
jalonnent toute la presqu’ile. Un grand nombre de monuments fouillés 
anciennement ont aujourd’hui disparu mais les mentions faites, pour 
l’essentiel dans différents bulletins de la société polymathique du Morbihan 
par l’abbé Lavenot à la fin du XIXeme siècle puis par Z. Le Rouzic dans les 
années 1930 permettent de reconstituer l’environnement archéologique 
du Manémeur. Pour autant, la localisation géographique des différents 
monuments restant très imprécises, il paraît difficile d’affirmer que l’un des 
monuments cités et/ou fouillés par l’un de ces deux fouilleurs corresponde à 
celui que nous avons découvert dans le cadre de ce diagnostic.
En partant de la côte sauvage, et en remontant vers le Manémeur, il 
est fait mention de plusieurs dolmens et menhirs, les premiers étant 
systématiquement ruinés ou disparus aujourd’hui. Seul le dolmen de Port 

Fig. 3 Extrait de la carte géologique de Vannes, 1/80000ème2001. © Infoterre, BRGM 
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Fig. 4 Localisation des sites néolithiques de la partie occidentale de la commune de Quiberon  ©  S. Sicard, Inrap

Maria à la pointe de la Guérite, restauré en 1931 par Z. le Rouzic est 
encore en élévation. Au nord du lieu-dit Beg-el-Lanneg, à environ 600m 
et sur la côte, l’abbé lavenot signale la présence d’un dolmen ruiné, dans 
lequel il n’a rien trouvé, ainsi que les ruines d’un second à quelques mètres 
du précédent où il a recueilli quelques poteries noires (Lavenot, 1889).

A une soixantaine de mètres à l’est de Beg-el-lanneg, il décrit un ensemble 
de trois menhirs (Lavenot, 1889) qui marque l’entrée vers le Manémeur 
depuis la côte sauvage. L’un des trois a fait l’objet d’une fouille par 
l’abbé Collet en 1859 dans laquelle ont été mis au jour « les fragments 
d’un grand vase en terre brune et un grain en terre cuite ». Le menhir du 
Vivier, participant de cet ensemble se présente sous forme d’une dalle de 
granite, largement échancrée. Il a été fouillé à sa base puis redressé par O. 
Kayser en 1984, après avoir été relevé une première fois par Le Rouzic en 
1930. Depuis ce menhir, les deux menhirs qui bordent l’entrée du village 
du Manémeur sont toujours debout et bien visibles. Un troisième à une 
centaine de mètres à l’est, à profil rectangulaire est couvert de cupules.
En plus de ces monuments funéraires, à une centaine de mètres à l’ouest, au 
lieu-dit Beg er Goalennec se trouve un site d’habitat occupé au Néolithique 

Ma sélection

Carte archéologique
nationale - Opérations
archéologiques
préventives et
programmées réalisées en
Bretagne

En date du : 2015-08-12
Propriétaire : DRAC Bretagne

Carte archéologique
nationale - État de la
connaissance
archéologique en Bretagne

En date du : 2015-08-12
Propriétaire : LORHO Thierry

Données de référence

Parcelles cadastrales
Propriétaire : IGN

Cartes IGN
Propriétaire : IGN

Ortho-imagerie
Propriétaire : IGN

km

0 0.25 0.5

1 : 56 186 0024 
Manémeur, Dolmen Néolithique
2 : 56 186 0011 
Manémeur 3, Menhir Néolithique
3 : 56 186 0003 
Pointe de la Guérite, Dolmen Néolithique
4 : 56 186 0018 
Pointe de la Guérite, Bloc ouvragé Néolithique
5 : 56 186 0002 
Manémeur 1 et 2, Menhir Néolithique
6 : Fouille préventive (O. Kayser, 1984)
Le Vivier, Menhir Néolithique
7 : 56 186 0004 
Le Vivier, Menhir Néolithique
8 : 56 186 0001 
Pointe d’Er Limouzen, Menhir Néolithique
9 : Fouille programmée (J. Briard, 1986
Le Vivier, Habitat Bronze
10 : 56 186 0032 
Beg er Lan Menhir Néolithique
11 : 56 186 0024 
Beg er Lan Tumulus Néolithique/Bronze
12 : Fouille préventive (O. Agogué, 2014)
Roch Priol Bloc ouvragé Néolithique

Source :  Ministère de la Culture et de la Communication, 
© 2010 - IGN Géoportail

1

2
5

4

3

6

7

8

9

10

11

12

Fig. 5 : Localisation des sites néolithiques de la partie occidentale de la commune de Quiberon 

Emplacement du diagnostic
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et à l’âge du Fer. 
Enfin, un habitat daté de l’âge du Bronze a été fouillé par J. Briard dans les 
années 1980 au lieu-dit Le Vivier.

1.5 Historique des fouilles au Manémeur

D’après l’abbé Lavenot, « on voyait autrefois trois dolmens au haut du 
village de Manémeur. Ils étaient sur une même ligne allant du sud au nord » 
(Lavenot 1889). Ce sont ces derniers qui nous occupent particulièrement 
puisqu’ils sont supposés se trouver dans la zone de diagnostic.
Toujours d’après l’abbé Lavenot, « le dolmen le plus au sud des trois avait 
été détruit il y a déjà quelques années et M. Le Poder fouilla celui du milieu 
en 1868 ». 
Ce dolmen du milieu fait l’objet d’une description plus précise dans 
l’inventaire Le Rouzic : « Il s’agissait d’un dolmen à galerie à chambre 
carrée de 2.70m x 2.50m ; la galerie mesure 4.80m de long. Son entrée 
est au sud-est. Six blocs provenant de la couverture gisaient à coté et 
indiquaient que celle-ci était à encorbellement » (Inventaire Le Rouzic, 
1958, p. 53). Le Poder y trouva beaucoup de poteries, une très belle lame en 
silex œuvré et une petite fiole en verre irisé. Ce monument est réputé comme 
ayant été entièrement détruit par le propriétaire en 1923. Tout à coté, il 
découvrit un vase rempli d’os incinérés et une belle hache plate en fibrolite 
qui se trouve aujourd’hui au musée de Carnac. Dans le même tumulus, il a 
été découvert un coffre en pierre avec squelette replié et une hache marteau 
naviforme ».
Le troisième dolmen est censé se trouver au nord du précédent, au coin 
d’un champ et en partie dans le chemin. Il fut fouillé en 1871 par l’abbé 
Lavenot qui le décrit ainsi : « Le monument est circulaire, avec galerie 
orientée au sud-est. Le diamètre de la chambre est de 3 mètres. Quatre 
pierres seulement restent de la galerie et six dans la chambre ; les autres 
gisent à l’intérieur ou à l’extérieur de cette chambre, qui était pavée de 
grosses dalles. Sur ce pavé j’ai trouvé une couche mince de terreau jaune : 
au point A du plan, des cendres et des grains de charbons. Dans ce terreau, 
j’ai recueilli quelques éclats de silex et beaucoup de poteries (…). Par-dessus 
ce terreau jaune, il y avait une couche de terre et de pierraille d’environ 
0.70m d’épaisseur ; c’est sur cette couche qu’avaient travaillé les chercheurs 
de trésor » (Lavenot, 1872). 
Ce troisième dolmen a de nouveau été exploré par Z. Le Rouzic en 1930, 
alors que la chambre est entamée par un chemin et recouverte en partie 
par un mur. Il y a découvert « une belle hache en chloromélanite polie, une 
hache en fibrolite polie, de belles lames en silex blanc laiteux, de nombreux 
débris de poterie ornée, un galet de silex percé et une belle pointe de flèche 
à ailerons et pédoncule et l’extrême pointe d’une autre » (Le Rouzic 1934).

La carte archéologique entérinait ces indications puisqu’elle positionne 
l’un des dolmens au Manémeur sous le numéro d’entité 56 186 0024. 
Suite au dépôt d’un permis de construire sur la parcelle n°80, contiguë à 
celle faisant l’objet de ce rapport, un premier diagnostic réalisé en 2016 a 
révélé la présence des restes d’un dolmen et de son cairn confirmant ainsi 
définitivement la localisation d’un des dolmens du Manémeur. La fouille 
prescrite et réalisée en 2017 d’après ces résultats a mis au jour le sol et les 
fondations d’un cairn recouvrant un dolmen à chambre simple et à couloir 
long, une petite partie de l’éboulis extérieur, un parement constitué de blocs 
d’estran qui encadre l’entrée implantée au sud-est, une partie des blocs 
constituant la base du cairn, le sol dallé du couloir d’accès à la probable 
chambre funéraire et le sol, également dallé, de cette dernière. Inclut dans le 
même cairn, à un autre monument mégalithique de type coffre, postérieur 
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au dolmen se situe à moins de 4 mètres au nord. Enfin, dans l’angle nord-
est de la parcelle, des orthostates matérialisent les limites orientales d’une 
seconde chambre funéraire. Ces derniers vestiges ainsi que le parement sud 
n’ont été que partiellement dégagés puisqu’ils se poursuivent plus à l’est, 
dans la parcelle 79. C’est donc en connaissance de cause qu’un diagnostic 
a été prescrit en 2019, lorsque cette dernière a fait l’objet d’un dépôt de 
permis de construire.
A notre arrivée, un relief assez marqué dans l’angle nord de la parcelle 
laissait supposer une bonne conservation des vestiges mégalithiques sous-
jacents. Aucun bloc n’était par ailleurs affleurant.

1.6 Stratégie et méthodes mises en œuvre

Le diagnostic a été conduit par quatre archéologues du 05 au 28 aout 2019. 
Deux premières tranchées ont été réalisées dans la partie sud du terrain, à 
l’emplacement de la future extension du bâtiment existant. Cela a permis 
de constater que le monument ne se développait pas vers le sud et que la 
carrière moderne mise au jour dans la parcelle 80 ne s’étendait pas jusque-
là. 
Le décapage s’est alors concentré dans l’extrémité nord de la parcelle. 
Très rapidement, l’utilisation de la mini-pelle s’est avérée impossible du 
fait de l’apparition de nombreux blocs. L’ensemble a donc du être dégagé 
manuellement. En repartant du niveau des blocs, un sondage a été réalisé 
sur toute la moitié nord de la parcelle, afin de mettre au jour la suite du 
parement sud. Constatant que ce dernier n’était pas présent, le décapage a 
été élargi et toute la zone où le monument était encore présent a finalement 
été découverte. Plusieurs autres sondages ont été implantés (Sd 11 à 15).
Cela a permis de constater que les vestiges archéologiques étaient cantonnés 
à l’extrême nord de la parcelle sur une trentaine de mètres carrés dont 
une dizaine seulement était encore bien structurée. En accord avec le SRA, 
il a alors été décidé de fouiller la totalité des vestiges mégalithiques de 
cette zone dans le cadre du diagnostic, une fouille pouvant difficilement 
être engagée sur une surface aussi restreinte. C’est donc avec les mêmes 
méthodes que celles mises en oeuvre lors de la première campagne que nous 
avons fouillé et démonté la totalité des vestiges mégalithiques de la parcelle.
Ainsi, les techniques de relevés appliquées sur le site de Manémeur dans le 
cadre de ce diagnostic sont les mêmes que celles adoptées pour la fouille de 
2017. Nous avons eu recours au relevé topographique « traditionnel » pour 
le plan masse et la réalisation de profils longitudinaux et transversaux sur le 
monument, ainsi qu’au relevé photogrammétrique pour les orthomosaïques 
(plans et coupes) et la modélisation 3D.
La photogrammétrie permet en effet de modéliser des structures complexes 
à partir d’une couverture photo de l’« objet ». Les clichés sont pris de façon 
rigoureuse (priorité à l’ouverture, réglage identique pour toutes les prises 
de vue, attention prêtée à l’environnement du levé…), puis exploités pour 
obtenir un modèle 3D (calibration, orientations relative et absolue…). 
Pour réaliser cette modélisation, on utilise des logiciels tels que Autocad, 
CloudCompare et Qgis.
L’enregistrement du mobilier archéologique a été réalisé en 3D grâce à un 
théodolithe présent en permanence sur le terrain. 
Deux faits ont été individualisés (F41 et F42). Ils correspondent tous les 
trois à des fosses de calage et participent à l’architecture du second dolmen. 
Six sondages ont également été implantés (sd 10 à sd 15), principalement 
dans le but de trouver les limites du monument et évaluer son état de 
conservation.

Au terme de ce diagnostic, toute la surface décapée a été rebouchée.
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2. Présentation des données archéologiques

2.1 Description générale

Les résultats de ce diagnostic sont extrêmement positifs puisqu’ils ont 
permis de compléter les données de la fouille de 2017, particulièrement 
celles concernant le second dolmen dont seule une petite partie de la 
chambre funéraire avait été découverte (fig. 2). Si cette chambre funéraire 
se trouvait malheureusement en dehors de la parcelle concernée par ce 
diagnostic, une portion de son couloir d’accès ainsi qu’une partie du cairn 
ont pu être observées. Les données recueillies seront exposées succinctement 
dans ce rapport puisqu’en accord avec le SRA, l’essentiellement des 
observations et des interprétations seront intégrées au rapport de fouille 
afin de garder toute sa cohérence à l’étude d’un ensemble mégalithique 
dont la compréhension nécessite la synthèse de tous les éléments à notre 
disposition.

Trois orthostates complètes, en élévation, constituant la paroi occidentale 
du couloir ont été mises au jour. Un massif de renfort, très 
compact, était installé le long de cette paroi. Conservé sur environ 
70cm de hauteur, il est directement adossé à deux des trois 
orthostates du couloir. 
Les restes du cairn ont pu être abordés sur une dizaine de m². 
Ainsi, contre ce massif, un ensemble, constitué de tous petits 
blocs très compacts matérialise un bourrage installé entre ce 
premier massif au nord, et un second installé immédiatement au 
sud. Ce dernier se trouve dans le prolongement d’une assise de 
structuration ou de soutènement mis au jour lors de la fouille de 
2017 et constitutive du cairn. Les blocs à son extrémité orientale 
sont cassés, probablement pour la mise en place du couloir d’accès 
à la seconde chambre funéraire. Cette observation apporte de 
précieuses indications sur la chronologie relative du monument. 
Deux fosses de calage ont également été identifiées. L'une 
appartient à la paroi du couloir, l'autre à l'assise de structuration 
découverte en 2017.

Le parement sud qui encadre l’entrée de la chambre funéraire du premier 
dolmen qui semblait se prolonger vers l’est et la parcelle 79 n’a pas été 
clairement mis en évidence lors du diagnostic. Pour expliquer cela, deux 
hypothèses sont privilégiées : soit ce parement se prolongeait effectivement 
vers l’est et il a été totalement détruit à une époque indéterminée, soit il 
tournait vers le nord en suivant grossièrement l’axe du mur actuel qui 
constitue la limite entre les parcelles 79 et 80. Or, il était bien entendu 
impossible de fouiller sous le mur. Nous n’avons donc pas pu réaliser toutes 
les observations nécessaires pour s’assurer de la présence ou non de ce 
parement, d’autant plus qu’à l’aplomb de chaque poteau porteur du mur 
(sachant que les poteaux sont implantés environ tous les deux mètres), de 
larges plots en béton avaient été coulés. 

Enfin, les tranchées réalisées jusqu’à l’extrémité sud de la parcelle ont 
permis de mettre au jour la limite entre le monument et le substrat mais 
également de vérifier l’absence de structures périphériques au monument sur 
cette parcelle.

Fig. 5 Vue d'ensemble de la parcelle alors que les tranchées sont 
rebouchées  ©  S. Sicard, Inrap
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Fig. 6 Plan général du diagnostic © S. Sicard, Inrap
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2.2 Le couloir d'accès à la seconde chambre funéraire

Seul le côté externe de la paroi occidentale du couloir a pu être observé. 
Trois orthostates, entiers et encore en élévation matérialisent la paroi sur 
2.50m de long. Ils permettent d’affirmer que le couloir avait une orientation 
nord-ouest/sud-est. Au-delà de ces trois orthostates, seul des négatifs et des 
blocs de calage marquent la poursuite de la paroi de ce couloir sur 3.50m 
de long, ce qui porte sa longueur totale à au moins 6m.

Des trois ortosthates encore en place, un seul a pu être totalement dégagé, 
les autres étant trop enchassés entre les deux murs de limite de parcelle. 
Il s’agit d’une grande dalle d’1.10m de haut, 0.90m de large et 0.20m 
d’épaisseur, qui repose pratiquement sur le substrat (fig. 7). 

Les trois orthostates sont inclinés vers l’intérieur du couloir et tous sont 
calés par de très nombreux blocs sur tout le pourtour. Même si l’intérieur 
du couloir était à peine visible, nous avons pu constater la présence d’une 
belle dalle posée à plat qui semble constituer un élément de dallage du sol 
(fig. 8). Elle est en effet parfaitement ajustée à l’orthostates n°3, uniquement 
séparée de cette dernière par de petits blocs de calage. Malheureusement, le 
plot en béton installé par-dessus a considérablement limité nos observations.

Au sud des trois orthostates conservés, une fosse de calage, F41 a été 
identifiée. Elle est délimitée par un grand bloc et des plus petits, le tout 
constituant les éléments de calage d'un orthostate aujourd'hui disparu. De 
plus, un sédiment gris et meuble atteste de la poursuite de ce couloir et de 
la position initiale des blocs manquants (fig. 9). Il est cependant difficile 
de savoir précisément s'il s'agit de fosses successives ou d'une tranchée 
continue. En effet, le négatif des creusements ayant accueilli les orthostates 
est très visible mais les limites en sont plus difficilement perceptibles, 
d’autant qu’elles ont été perturbées lors de leur arrachement. 

Fig. 8 Vue d'une partie d'un bloc posé à plat 
dans le couloir, appartenant probablement au 
dallage du sol du couloir © S. Sicard, Inrap

Fig. 9 Vue de la partie nord du négatif des 
orthostates qui constituaient la paroi du couloir
© S. Sicard, Inrap

Fig. 7 Vue de l'orthostate du couloir le plus au 
sud, encore en élévation. Il repose pratiquement 
sur le substrat © S. Sicard, Inrap
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Fig. 12 Vue de l'angle nord 
de la parcelle où se trouvent 
les trois orthostates encore 
en élévation  
©  S. Sicard, Inrap

Fig. 11 Vue de détail de la 
limite entre le couloir et le 
cairn après le 1er décapage 
© S. Sicard, Inrap

Fig. 10 Vue de la surface 
du cairn après le premier 
décapage
© S. Sicard, Inrap
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2.3 Les éléments de structuration du cairn

Plusieurs unités de construction ont été mises au jour (fig. 13). Elles 
indiquent l’existence de murs internes au cairn mais également des 
discontinuités dans leur aspect et dans leur orientation. Ce sont ainsi 7 
ensembles différents qui ont été individualisés. Tous reposent sur un niveau 
de limon brun-noir qui correspond probablement à un paléosol remanié 
et rapporté préalablement à l’implantation du monument, déjà identifié en 
2017. A l’extérieur de l’emprise du monument, ce niveau n’est pas présent 
sur le substrat.

3001

3002

3003

3004

3005

3006

0 1
m

Ech 1:40

Fig. 13 Vue des différentes unités stratigraphiques identifiées après l'enlèvement des niveaux de 
bourrage ou d'éboulis ©  S. Sicard, Inrap

La première unité de construction 3001 correspond à un massif visible 
sur 0.70m d’élévation. Il est appuyé aux orthostates 1 et 2 du couloir (fig. 
13bis). Il est constitué de dalles relativement calibrées, quadrangulaires, de 
20 à 25cm de côté et d’épaisseur moyenne, autour de 10cm (fig. 14). La 
section qui a pu être observée est très étroite mais on distingue une probable 
assise de fondation, matérialisée par une dalle panneresse (fig. 15). 
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La seconde unité de construction 3002 se trouve au sud de la première et 
prend appui contre cette dernière. Elle est très différente car constituée de 
petites dalles de 5 à 10cm de côté, formant un ensemble très compact qui 
s’apparente à un bourrage. Quelques grands blocs sont installés au sommet 
de ce dernier (fig. 16).

Au sud de ce bourrage, une troisième unité de construction 3003 est 
formée de blocs quadrangulaires dont les plus grands peuvent atteindre 
50cm de côté et une dizaine de cm d’épaisseur. Cette unité rectiligne a une 
orientation sud-ouest/nord-est et présente une façade parementée au sud. 
Elle n’est malheureusement préservée que sur 0.80m de long. Le bloc le 
plus à l’est a été cassé, possiblement lors de la mise en place du second 
couloir. Cette unité est donc probablement constitutive du cairn du premier 
dolmen(fig. 17).

Fig. 13bis Vue de la connexion entre massif 3001 
et l'orthostate 3 ©  S. Sicard, Inrap

Fig. 14 Vue de détail de l'unité 3001 ©  S. Sicard, Inrap

Fig. 16 Vue de détail de l'unité 3002 ©  S. Sicard, Inrap
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US 3 : Petits blocs disposés à plat qui forment 
un ensemble très compact : bourrage 3002
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Fig. 15 Coupe nord de l'unité 3001 ©  S. Sicard, Inrap
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3003

Fig. 17 Vue de détail de l'unité 3003 ©  E. Pierre, Inrap

L’unité de construction 3004 est installée contre la 
précédente (fig. 19) mais elle forme un arc de cercle qui se 
développe du nord-ouest au sud-est, sur environ 1.30m 
de long, au bout duquel elle est prend appui contre l’unité 
3005 (fig. 20). Elle est constituée de blocs polyédriques 
installés sur une seule assise qui repose sur un petit 
cailloutis (fig. 21). Aucun parement n’est visible. Les plus 
gros blocs mesurent 40cm de côté et ont tous une épaisseur 
comprise entre 6 et 7 cm. Certains blocs sont cassés et 
appointés. Comme il y avait du bourrage de part et d’autre 
de cette unité, on peut supposer qu’il s’agit d’une assise de 
structuration ou de soutènement.

L’unité de construction 3005 est rectiligne et orientée est-
ouest (fig. 24). Elle constitue le prolongement oriental de 
d’un mur ou d’une paroi périphérique mise en évidence 
lors de la fouille de 2017. Elle était destinée à soutenir 
et cloisonner le cairn. Elle était constituée d’orthostates, 
aujourd’hui cassés, disposés à la perpendiculaire de ceux du 
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US 1 : Limon brun jaune avec blocs
de granite concassés (blocaille)
US 2 : Limon brun noir très compact,
arénacé avec nodules d’argile grise
et rares fragments de granite
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Fig. 18 Coupe nord-ouest de l'unité 3003 ©  E. Pierre, Inrap

Fig. 19 Vue de détail du contact entre les unités 3003 et 3004 
©  E. Pierre, Inrap

3003

3004

Fig. 20 Vue de détail du contact entre les unités 3004 et 3005 
©  S. Sicard, Inrap

3004

3005

Fig. 21 Vue de détail de l'unité 3004 
©  S. Sicard, Inrap
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couloir du premier dolmen. La fosse de calage, F42, d'au moins un autre 
orthostate est encore visible dans l’alignement des précédents. Un orthostate 
cassé est par ailleurs encore en place (fig. 22) tandis qu’un peu plus à l’est 
on observe ce qui semble être un reste d’orthostate fracturé verticalement 
(fig. 23). Là encore, l’interprétation la plus probable est que ce dommage est 
intervenu lors de la mise en place de la paroi du couloir du second dolmen.

Au final, en associant les données de la fouille, on peut observer cette unité 
sur un peu plus de 6m de long et sur 50cm de large, matérialisée par les 
restes de quatre orthostates, prolongés à l'est par des petites dalles disposées 
à la verticale, probables calages d’orthostates aujourd’hui disparus (fig. 24).  

On constate également qu’un petit massif, 3006 est installé dans le 
prolongement de l’orthostate cassé, mais est légèrement décalé vers le sud 
(fig. 25).  

Supposant que ce petit massif avait pu être monté avec les fragments 
de l’orthostate fracturé verticalement, nous avons tenté des remontages 
physiques entre les fragments mais aucune correspondance n’a été trouvée. 
Ce massif, qui est donc installé en perpendiculaire de la paroi du second 
couloir pourrait avoir servi de calage en perpendiculaire du dernier 
orthostate du couloir, aujourd’hui disparu (fig. 26). Il est formé de blocs 
polyédriques, conservé sur deux assises, dont le plus long mesure 55cm de 
côté.

Fig. 22 Vue de détail de l'orthostate cassé 
dans l'unité 3005 © E. Pierre, Inrap

Fig. 24 Vue d'ensemble de l'unité 3005. Le contour de la fosse F42 est souligné 
©  E. Pierre, Inrap

Fig. 23 Vue rapprochée du bloc cassé à l'extrémité 
est de l'unité 3005 ©  S. Sicard, Inrap

Fig. 25 Vue de l'unité 3006 ©  S. Sicard, Inrap

Fig. 26 Vue zénithale de l'unité 3006 
©  E. Pierre, Inrap
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2.4 Les niveaux sous-jacents à l’implantation du monument

L’ensemble de ces unités repose sur deux niveaux limoneux : 

-	Un niveau supérieur de limon brun jaune mêlé de très nombreux fragments 
de granite concassé (fig. 27),
-	Un niveau inférieur d’une quinzaine de cm d’épaisseur, de limon brun noir, 
correspondant au paléosol remanié. Ce niveau est plus épais autour de la 
chambre que dans la zone du couloir.

Il est intéressant de noter que le niveau supérieur avait déjà été identifié 
lors de la fouille de 2017 mais uniquement dans la zone orientale du cairn, 
zone qui avait visiblement été remaniée lors de la construction du second 
dolmen. Il semble donc que ce niveau soit spécifique au second dolmen. 

2.5 Les observations du substrat, sous le cairn

Bien que les observations aient été limitées par le fait que le substrat n’a 
été dégagé que sur une surface très restreinte, quelques éléments saillants 
confirment les données issues de la fouille. Ainsi, le fait que le substrat 
ait fait l’objet d’une extraction avant l’installation du monument est 
également valable ici. Plusieurs encoches attestent l'extraction de dalles 
(fig. 28). On observe également plusieurs « décrochés » dans le substrat 
qui correspondent à des lignes de diaclase dont l’exploitation a conduit 
à un nivellement du terrain et même à la création d’un léger creux pour 
l’installation des orthostates du second dolmen, plus de 20cm sous le niveau 
du paléosol (fig. 29). 

Fig. 27 Coupe nord du sondage 14 dans laquelle on 
distingue les deux niveaux limoneux
©  F. Briand, Inrap

Fig. 28 Détail du substrat sur lequel on  distingue nettement les 
traces d'extraction sur le bord du front de taille ©  E. Pierre, Inrap

Fig. 29 Vue du décroché dans le substrat qui conduit à ce que les 
orthostates du couloir soient plus encaissées que le reste des blocs 
©  S. Sicard, Inrap



40 Inrap · Rapport de diagnostic Bretagne, Morbihan, Quiberon, Manémeur

2.6 Les observations sur la partie sud de l’emprise

Les deux tranchées réalisées sur le reste de la parcelle ont permis de mettre 
au jour la limite entre le substrat et le cairn (fig. 30). De petits blocs, 
correspondant à de l’éboulis plutôt qu’au cairn en place ont été piégés dans 
le substrat, là où ce dernier est plus encaissé, probablement suite à une 
phase d’extraction.
Les diaclases sont nombreuses, et le sommet du substrat est assez 
déstructuré (fig. 31).

Fig. 30 Tranchée 1 dans laquelle on voit l'apparition de petits blocs 
marquant la limite d'extension de l'éboulis ©  F. Le Meneah Inrap

Fig. 31 Sondage 14 dans lequel on peut observer la surface altérée 
du substrat ©  F. Briand, Inrap
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3. Présentation du mobilier archéologique

Ce mobilier fera l’objet d’une description détaillée dans le rapport de 
fouille puisque les pièces lithiques comme céramique seront réintégrées 
dans les ensembles découverts en 2017, cela afin d’avoir les corpus les 
plus complets, donc les plus significatifs possible, et de comparer ceux du 
premier et du second dolmen pour faire ressortir d'éventuelles différences 
typo-technologiques et/ou chronologique.

3.1 Le mobilier céramique 

Soixante-cinq éléments céramiques ont été mis au jour, pour un poids total 
de 968 grammes. Quatre fragments sont de facture moderne et trente-trois 
sont attribuables au Néolithique moyen 2. De rares tessons (8) pourraient 
attester d'une occupation plus tardive discrète, du Néolithique récent, 
tandis que le reste (20), pourrait représenter un nouveau témoignage de la 
fréquentation du site à la fin du Néolithique (Campaniforme) voire à l'Âge 
du Bronze.

3.2 L'industrie lithique taillée

Ce petit ensemble est composé de 78 pièces, dont une quinzaine de pièces 
sont en quartz ou en quartzite, les autres étant en silex. La présence de 
cortex résiduel roulé sur 33 d’entre elles montre un approvisionnement 
principal en galets de silex récoltés sur l’estran. 11,5% des pièces seulement 
sont brûlées. 

18% des pièces sont des outils dont les supports sont très majoritairement 
des éclats. Ils se répartissent comme suit : 

Type d'outil Total

Armature perçante 1

Burin 1

Coche 1

Eclat retouché 4

Grattoir 3

Pièce esquillée 2

Ebauche de pointe à ailerons et pédoncule 1

Racloir 1

Débitage 64

Total général 78
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Le débitage est très largement dominé par les éclats puisqu’on ne compte 
qu’une seule lame et quatre lamelles. 4 nucleus ont été mis au jour, trois 
sont à éclats, le quatrième est lamellaire.

Ce petit ensemble n’est guère diagnostic étant donné un débitage 
majoritairement sur éclat et un outillage plutôt ubiquiste. Seules l’armature 
perçante et l’ébauche de pointe à ailerons et pédoncule témoigne, comme la 
céramique, d’une probable fréquentation des lieux au Néolithique final.

3.3 Les datations C14

Deux datations C14 ont été réalisées sur des charbons prélevées au cours du 
diagnostic.

Le premier a été prélevé dans la fosse de calage d'un des orthostates du 
couloir. Le résultat obtenu au laboratoire de Betanalytic est de 4880 =/-30 
BP, soit un intervalle compris entre 3708 et 3637 cal BC. Cette date est 
comparable aux plus récentes obtenues pour le premier dolmen. 

Le second a été récolté après le tamisage d’un prélèvement réalisé dans 
la fosse de calage d’un autre orthostate du couloir. La date obtenue est 
surprenante puisqu’elle est de : 5660 =/-30 BP, soit un âge calibré compris 
entre 4554 et 4445 cal B.C. (92.1% de probabilité). Cette date est donc 
beaucoup plus ancienne que la précédente et que toutes celles obtenues 
sur le site. Il pourrait s’agir d’un effet vieux bois ou bien d’un charbon 
provenant du paléosol, par définition antérieur au monument.

Ici encore, la totalité des résultats obtenus pour les datations sera présentée 
et discutée dans le rapport de fouille.
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4. Conclusion (très) provisoire

Les découvertes effectuées dans le cadre de ce diagnostic confirment 
l’existence d’un second dolmen à couloir au Manémeur. Malgré la 
destruction partielle de ce dernier, la mise au jour de la paroi occidentale de 
son couloir, avec trois orthostates encore en élévation permet d’en esquisser 
le plan et les liens architecturaux et chronologiques avec le premier dolmen, 
fouillé en 2017. 

Ses caractéristiques, même partiellement reconnues, sont proches de 
celles du premier dolmen : l’entrée du couloir se trouve au sud-est, il est 
parallèle à l’autre et semble avoir été dallé. La chambre, probablement 
quadrangulaire, et le couloir sont délimités par des orthostates. 

Ce second dolmen prend appui sur la façade est du premier. Pour ce faire, 
le cairn a été partiellement remanié et/ou agrandi pour intégrer ce nouveau 
monument. Cela permet donc d’établir une chronologie relative entre les 
deux monuments : le dolmen fouillé en 2017 est antérieur à celui plus 
particulièrement étudié au cours de ce diagnostic. 

Seule la façade parementée qui encadre l’entrée du premier dolmen pose 
encore question car elle n’a pas été mise en évidence au cours du diagnostic. 
Elle ne se poursuit pas vers l’est comme cela était envisagé à l’issue de la 
fouille. Pour l’instant, il est impossible de déterminer si elle a été totalement 
démantelée sur la parcelle ou bien si son tracé est différent de celui supposé. 
La confrontation des données du diagnostic et de la fouille permettra sans 
doute d’obtenir une réponse.

Les résultats présentés dans ce rapport sont volontairement succincts, 
la synthèse des données du diagnostic et de la fouille sera présentée 
intégralement dans le rapport de fouille, encore en cours de rédaction. Les 
études des différents mobilier feront notamment l’objet d’une seule et même 
synthèse afin de faire ressortir les possibles différences typo/technologiques 
entre les assemblages des deux dolmens. 
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Inventaire des faits

N° de faits Nature Descriptif Longueur Largeur Profondeur Mobilier 
céram

Mobilier 
autre

Datation

F 41 Fosse de 
calage

Limon brun gris meuble 1m 0.50m 0.34 m

F 42 Fosse de 
calage

Limon brun noir 0.90m 0.38m 0.18m



49III. Inventaires techniques

Inventaire du mobilier céramique

N° LOT N° ISO Type Matériau Quantité Poids en g Localisation Datation

299 2015 Panse CER 1 4 Moderne

300 2083 Panse CER 1 1 Moderne

301 2031 Panse CER 1 3 Moderne

302 2082 Panse CER 1 3 Moderne

303 2124 Panse CER 1 1 Néolithique moyen 2

304 2133 Panse CER 1 1 Néolithique moyen 2

305 2038 Panse CER 1 1 Néolithique moyen 2

306 2038 Carène CER 1 4 Néolithique moyen 2

307 Rupture de panse CER 1 1 Décapage bord couloir Néolithique moyen 2

308 2132 Col CER 1 1 Néolithique moyen 2

309 2051 indéterminable CER 1 1 Néolithique moyen 2

310 2020 Carène CER 1 2 Néolithique moyen 2

311 2093 Panse CER 1 3 Néolithique moyen 2

312 2024 Panse CER 1 5 Nettoyage Néolithique/Protohistorique

313 2058 indéterminable CER 1 2 Néolithique moyen 2

314 2125 Panse CER 1 1 Néolithique moyen 2

315 2103 Bord CER 1 1 Néolithique moyen 2

316 2120 Panse CER 1 7 Néolithique moyen 2

317 2120 Panse CER 1 7 Néolithique moyen 2

318 2052 indéterminable CER 1 3 Néolithique moyen 2

319 2053 Panse CER 1 4 Néolithique

320 2114 Panse CER 1 3 Néolithique moyen 2

321 2023 Panse CER 1 4 Néolithique moyen 2

322 2016 Panse CER 1 4 Néolithique moyen 2

323 2009 Panse CER 1 5 Néolithique moyen 2

324 2040 Panse CER 1 10 Néolithique moyen 2

325 2005 Panse CER 1 4 Moderne

326 2028 Panse CER 1 18 Moderne

327 2104 Panse CER 1 10 Sondage 13 Néolithique moyen 2

328 2104 Bord CER 1 1 Sondage 13 Néolithique moyen 2

329 2104 Panse CER 1 1 Sondage 13 Néolithique moyen 2

330 2104 Panse CER 1 3 Sondage 13 Néolithique moyen 2

331 2122 Bord CER 1 5 Néolithique moyen 2

332 2092 Panse CER 1 24 Sondage 13 Néolithique moyen 2

333 2094 Panse CER 1 4 Néolithique moyen 2

334 2094 indéterminable CER 1 1 Néolithique moyen 2

335 2084 Panse CER 1 11 Néolithique final/ Bronze 
ancien

336 2110 Panse CER 1 75 Néolithique moyen/récent

337 2067 Panse CER 1 156 Néolithique moyen/récent
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338 2018 Panse CER 1 27 Néolithique final/ Bronze 
ancien

339 2017 Panse CER 1 81 Néolithique final/ Bronze 
ancien

340 2105 Bord CER 1 40 Néolithique final/ Bronze 
ancien

341 2013 Panse CER 1 56 Néolithique final/ Bronze 
ancien

342 2013 Panse CER 1 18 Néolithique final/ Bronze 
ancien

343 2013 Panse et élément 
plastique érodé

CER 1 23 Néolithique final/ Bronze 
ancien

344 2013 Panse CER 1 8 Néolithique final/ Bronze 
ancien

345 2099 Carène CER 1 6 Néolithique

346 2097 Bord CER 1 10 Néolithique moyen 2

347 2041 Panse CER 1 11 Néolithique récent final

348 2007 Panse CER 1 12 Néolithique final/ Bronze 
ancien

349 2089 Fond CER 1 13 Néolithique final/ Bronze 
ancien

350 2089 Panse et perfo-
ration

CER 1 9 Néolithique

351 2081 Panse CER 1 37 Néolithique final/ Bronze 
ancien

352 2068 Panse CER 1 8 Néolithique final/ Bronze 
ancien

353 2113 Panse CER 1 2 Néolithique moyen 2

354 2126 Bord CER 1 28 Néolithique récent final

355 2091 Panse CER 1 4 Néolithique

356 2050 Panse et élément 
plastique érodé

CER 1 11 Néolithique final/ Bronze 
ancien

357 2119 Bord CER 1 11 Néolithique final/ Bronze 
ancien

358 2119 Panse CER 1 2 Néolithique final/ Bronze 
ancien

359 2119 Cordon CER 1 11 Néolithique final/ Bronze 
ancien

360 2035 Panse CER 1 71 Néolithique moyen 2

361 Panse CER 1 3 Décapage ouest Néolithique moyen 2

362 Panse CER 1 4 Décapage ouest Néolithique

363 Panse CER 1 58 Décapage ouest Néolithique/Protohistorique

364 Panse CER 1 2 Décapage Néolithique moyen 2

365 Panse CER 1 3 Décapage Néolithique moyen 2

366 Panse CER 1 4 Décapage Néolithique moyen 2
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Inventaire du mobilier lithique

ISO US N° Sd Produit Fragmentation L l E Brulé Outil Variété

2002 Eclat entier 37 18 10 Non Silex exogène

2002 Lamelle entier 23 9 4 Armature perçante Indéterminé

2003 Eclat entier 31 34 10 Non Silex d'estran

2004 Debris Non Indéterminé

2006 Eclat entier 41 26 8 pointe à ailerons et pédoncule Quartz

2008 Eclat distal 16 6 Indéterminé

2010 Batonnet entier 24 9 3 Indéterminé

2021 Eclat entier 35 29 14 Non Racloir Silex d'estran

2022 Eclat entier 22 15 11 Non Pièce esquillée Silex d'estran

2025 Eclat distal 3 Silex d'estran

2026 Eclat entier 15 13 4 Silex d'estran

2027 Debris Quartz

2028 Eclat entier 79 44 14 Quartzite

2029 Nucleus entier 24 35 26 Non Silex d'estran

2030 Nucleus entier 20 28 14 Indéterminé

2032 Eclat entier 23 20 8 Non Silex d'estran

2033 Eclat distal 28 7 Silex de la plaine 
de caen

2036 Eclat siret 14 6 Indéterminé

2039 Eclat entier 22 32 6 Non Indéterminé

2042 Eclat Indéterminé 9 Silex d'estran

2043 Eclat entier 29 11 5 Oui Silex d'estran

2046 Debris Indéterminé

2047 Eclat mésial 2 Indéterminé

2048 Eclat entier 20 25 6 Quartz blanc fin

2049 Eclat entier 43 19 13 Non Quartz

2054 Eclat entier 45 35 10 Non Eclat retouché Silex d'estran

2060 Eclat distal 28 3 Indéterminé

2061 Eclat entier 14 15 4 Quartzite

2069 Debris Indéterminé

2070 Debris Non Silex d'estran

2071 Eclat entier 18 13 12 Silex d'estran

2072 Eclat entier 43 25 7 Non Silex d'estran

2073 Eclat mésial 4 Quartz blanc fin

2074 Lamelle entier 23 9 4 Indéterminé

2078 Nucleus entier 34 35 30 Silex d'estran

2079 Eclat 3 Oui Silex d'estran

2080 Eclat entier 28 20 6 Indéterminé

2085 Bloc testé entier 23 17 13 Non Silex d'estran

2086 Eclat proximal 17 7 Indéterminé

2087 Eclat proximal 44 6 Oui Eclat retouché Indéterminé

2088 Eclat lami-
naire

mésial 12 4 Oui Coche Indéterminé
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2090 Eclat entier 36 15 7 Oui Silex d'estran

2095 Eclat entier 39 21 9 Non Grattoir Silex d'estran

2102 Eclat distal 4 Indéterminé

2106 Lame distal 126 16 8 Silex du grand 
pressigny

2107 Eclat proximal 15 6 Quartz blanc fin

2109 Eclat entier 35 25 9 Non Silex d'estran

2111 Eclat entier 22 15 7 Non Silex d'estran

2112 Eclat lami-
naire

entier 41 16 9 Non Silex d'estran

2117 Eclat entier 34 28 10 Quartz

2118 Eclat proximal 24 5 Quartz blanc fin

2121 Nucleus entier 61 54 42 Silex d'estran

2123 Bloc testé entier 38 23 16 Silex d'estran

2130 Eclat siret 21 5 Indéterminé

2135 Percuteur Indéterminé Quartz

2137 Eclat distal 20 6 Indéterminé

2138 Debris Indéterminé

2139 Eclat entier 25 20 7 Non Silex d'estran

2140 Debris Quartz

Eclat entier 17 28 6 Non Quartzite

Lamelle proximal 11 2 Indéterminé

Esquille Indéterminé

Debris Quartzite

Eclat en longueur 32 23 9 Non Grattoir Silex d'estran

Eclat entier 27 22 10 Non Eclat retouché Silex d'estran

Eclat distal 18 6 Oui Silex d'estran

Eclat entier 23 28 4 Pièce esquillée Indéterminé

Debris Phtanite

Eclat entier 17 13 6 Non Silex d'estran

Esquille Indéterminé

Eclat entier 18 11 4 Indéterminé

Eclat proximal 16 2 Non Silex d'estran

Lamelle entier 17 5 9 Oui Indéterminé

Eclat distal 24 14 7 Burin Indéterminé

2 14 Eclat entier 29 27 4 Non Silex d'estran

2 14 Nucleus entier 51 23 20 Non Grattoir Silex d'estran

2 14 Eclat Indéterminé 15 5 Oui Eclat retouché Silex d'estran

2 14 Cupule ther-
mique

Oui Silex d'estran
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Les résultats de ce diagnostic sont extrêmement positifs puisqu’ils ont 
permis de compléter les données de la fouille de 2017, particulièrement 
celles concernant le second dolmen dont seule une petite partie de la 
chambre funéraire avait été découverte. 

Si cette chambre funéraire se trouvait malheureusement en dehors de la 
parcelle concernée par ce diagnostic, une portion de son couloir d’accès 
ainsi qu’une partie du cairn ont pu être observées. 

Les données recueillies seront exposées succinctement dans ce rapport, 
puisqu’en accord avec le SRA, l’essentiellement des observations et des 
interprétations seront intégrées au rapport de fouille afin de garder toute 
sa cohérence à l’étude d’un ensemble mégalithique dont la compréhension 
nécessite la synthèse de tous les éléments à notre disposition.

R
ap

po
rt

 fi
na

l d
’o

pé
ra

tio
n 

D
ia

gn
os

tic
 a

rc
hé

ol
og

iq
ue


	Page vierge

