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Notice scientifique

Bien que repéré dés 1950, le site de Porz ar Puiis est un temps oubli¢ puis redécouvert lors des
tempétes hivernales de 2013-2014 qui mettent au jour un important niveau coquillier. En 2021,
trois tranchées ont été ouvertes dans la dune perpendiculairement au trait de cdte afin
d’appréhender en coupe la stratigraphie générale du site. Cette premiere campagne de fouilles
a permis de mettre au jour plusieurs niveaux d’occupations humaines associés a des rejets
culinaires plus ou moins denses selon les périodes et interstratifiés dans la dune. Si I’an passé
la succession des couches ¢était comprise dans ces grandes lignes malgré quelques mélanges dus
a Dactivité des lapins en particulier en bord de dune, il restait & comprendre dans le détail la
nature de ces couches.

En 2022, nous avons donc ¢largi la tranchée 1 de maniére a disposer d’une fenétre permettant
d’observer spatialement les faits archéologiques repérés. Dans les niveaux supérieurs, ce sont
des vestiges de la période contemporaine et de la fin du Moyen Age qui ont pu étre documentés.
Sous I’épaisse couche de sable blanc quasi-stérile (US H4), nous avons atteint les couches
attribuables au Bronze ancien (US X0 et X1) dont nous avons entamé la fouille. La découverte
de structures empierrées (murets, dallage et un trou de piquet) laisse penser que le site ne
correspond pas seulement a un lieu de dépotoir mais que des structures d’habitation sont toutes
proches. De méme, la reconnaissance de stries perpendiculaires pourrait indiquer une mise en
culture du secteur dés le Bronze ancien. Parallélement aux fouilles, les travaux en
géoarchéologie viennent donner un éclairage plus large sur I’histoire humaine et
paléoenvironnementale (phases de mise en place des dunes) du centre de I’ile. S’il reste encore
bien des points a éclaircir, la chrono-stratigraphie du site dans sa globalité¢ est de mieux en
mieux cernée. La micro-morphologie vient nous interroger sur la nature méme des occupations
que nous étudions. Ainsi, la couche coquilliére a la base de la dune (US X3) s’est formée dans
un environnement ouvert, mais résulte-t-elle d’un colluvionnement partiel, de déplacements
naturel ou anthropique (rejet secondaire remobilisé) ? Quoiqu’il en soit I’étude céramologique
des US X0 a X3 montre une succession vraisemblable des occupations, depuis un niveau
campaniforme auquel serait associ¢ des tessons décorés de style Conguel jusqu’a un Bronze
ancien assez évolué en passant par I’Epicampaniforme. L’étude des niveaux les plus anciens de
Porz ar Puiis est donc une occasion unique en Bretagne pour comprendre les sociétés des I11° et
II° millénaires avant notre €re.



Conditions d’utilisation des documents

Les rapports d’opération archéologique (diagnostic, fouille, document final de synthése, sondage,

sauvetage...) sont des documents administratifs communicables au public, en application de la loi

n°® 78-753 du 17 juillet 1978 modifiée et portant diverses mesures d’amélioration des relations

entre 'administration et le public. L'accés a ces documents administratifs s’exerce auprés des
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L.122-5 du code de la propriété intellectuelle, cela implique que :

1)

2)

3)
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une utilisation collective;

toute reproduction du texte, accompagnée ou non de photographies, cartes ou schémas,
n‘est possible que dans le cadre de courtes citations qui doivent étre justifiées, par
exemple par le caractére scientifique de I'ceuvre a laquelle elles sont incorporées, et sous
réserve de l'indication claire du nom de l'auteur et de la source (références exactes et

complétes de I'auteur, de son organisme d’appartenance et du rapport);

Y

la représentation ou la reproduction d'extraits est possible a des fins exclusives
d’illustration dans le cadre de I'enseignement et de la recherche, dés lors que le public
auquel elle est destinée est majoritairement composé d'éléves, d'étudiants, d’enseignants
ou de chercheurs directement concernés, et que son utilisation ne donne lieu a aucune

exploitation commerciale.

Le non-respect de ces regles constitue le délit de contrefagon prévu et sanctionné par les articles

L.335-2, L.335-3 et suivants du code de la propriété intellectuelle.

Renseignement :

DRAC Bretagne : http://www.culture.gouv.fr/Regions/Drac-Bretagne

Service Régional de I'Archéologie - Centre de documentation archéologique
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http://www.culture.gouv.fr/Regions/Drac-Bretagne

Localisation de I’opération

Fig. 1. Localisation de I’opération.
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e Direction de la coordination des politiques publiques
PREFET ;

DU FINISTERE et de l'appui tEfnto_rlal
Lidersé Bureau de la coordination
Epalitd
Fravsraied

Affaire suivie par : Sylvie HORIOT i A

Tél 02 98 76 27 42Y Qum'lpe‘r N II:E HAI M

Ml 2 e banas BFn sy foua

Monsieur,

Vous avez sollicité une autorisation triennale afin de réaliser des fouilles archéclogiques
dans le périmétre de laréserve naturelle nationale d'lraise.

~Leprojet de fouille vise & intégrer des étudiants de 'UBD dans un programme de recherche
et & les former & la recherche archéologique de terrain. Compte tenu de 'aspect interdisciplinaire
du dispositif (approches archéologiques et paléo-envirennementales), vous envisagez le chantier sur

le site de Pors ar Puns sur I'ile de Béniguet. Les opérations de fovilles sont programmeées en aodt, soit
aprés |la période de nidification.

L'article 10 du décret n*2021-1147 portant extension du périmétre et modification de la
réglementation de -la réserve naturelle nationale (RNN) diroise précise que les prélévements
d'échantillons de roche, de minéraux, de fossiles, de matériaux archéologiques, ainsi que les
prospections et I'exécution des fouilles archéologigues sont interdits sauf autorisation délivrée par
le préfet aprés avis du comité consultatif & des fins scientifiques ou de restauration des milieus
prévues par le plan de gestion,

En application de ces dispositions j'ai sollicite les membres du comité consultatif par voie
électronique du 12 avril au 13 mal 2022 ; ils se sont prononcés favorablement au projet compte tenu
du respect des enjeux de conservation et de 'expérience des personnes impliquées.

Le congeil scientifique des réserves naturelles nationales insulaires a dgalement érmis un avis
favorable au projet le 10 mars 2022 et I'OFB, propriétaire de Ile, a donnd son accord.

Monsieur Yvan PAILLER

UMR 6554 LETG Brest

IUEM - UBO

Rue Dumont d'Urville = Techndpole Brest Iroise
25280 PLOUZANE
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1. Le choix du site de Porz ar Puis

L’objectif de cette fouille programmé est double, il vise a répondre a une demande de formation
et a des questions scientifiques.

La mise en place d’un chantier de fouille-école est I’un des objectifs de la chaire ArMeRIE
(Archéologie Maritime et Recherche Interdisciplinaire Environnementale) co-portée par
I’INRAP et ’'UBO. Ce projet de fouille vise a intégrer en priorité les étudiants (Licence 3,
Masters recherche et théses) de 1’Université de Bretagne occidentale dans un programme de
recherche et a les former a la recherche archéologique de terrain. Ce fort intérét de ’UBO se
traduit également par 1’investissement de ces chercheurs dans ce projet de fouille (cf. liste des
chercheurs impliqués). Du fait de I’aspect interdisciplinaire du dispositif ArMeRIE, il nous
semblait essentiel de travailler sur un site littoral permettant de croiser des approches tant
archéologiques que paléo-environnementales. Le choix du site de de Pors ar Pufis sur 1’ile
Béniguet (Le Conquet) dans I’archipel de Moléne est apparu comme une évidence pour
différentes raisons scientifiques.

La fouille de Porz ar Puiis permet de combler une lacune dans 1’occupation de 1’archipel de
Moléne durant la Protohistoire ancienne (entre les données acquises précédemment sur le
Néolithique récent / final et I’age du Bronze ancien) et d’apporter des ¢léments significatifs sur
la maniere dont vivaient les populations insulaires a cette période. En effet, les amas coquilliers
sont les seuls sites, du moins en Bretagne, dont I’exploitation par une équipe interdisciplinaire
autorise une compréhension assez globale du mode de vie des sociétés concernées et de leurs
environnements. La fouille du site de Porz ar Pufis offre donc un jalon indispensable pour
appréhender le fonctionnement et les trajectoires de ces socio-écosystémes insulaires.

Plus largement, la fouille de ce site s’inscrit dans une problématique sur la maniere dont la
culture campaniforme s’est diffusée le long de la fagade atlantique. Dans 1’Ouest de la France
en particulier, la culture campaniforme est principalement connue a travers des dépdts
funéraires fouillés anciennement et, plus récemment, par des batiments en amande sur tranchée
de fondation. Ces derniers découverts lors d’opérations de fouilles préventives sont fortement
arasés et livrent trés peu d’éléments de la culture matérielle. Il faut tout de méme signaler la
présence de sites domestiques sur le littoral du Centre-Ouest (La République a Talmont Saint-
Hilaire et La Passe de L’Ecuissiere a Dolus d’Oléron par exemple ; Laporte et Glausinger,
1986 ; Bougeant, 2009 ; Rousseau ef al., 2020). Le premier de ces sites, repéré anciennement
et fortement soumis a 1’érosion marine, a fait 1’objet de plusieurs sondages espacés dans le
temps qui n’ont pas permis de comprendre sa fonction ou de repérer des structures d’habitat.
En revanche, des indices de métallurgie du cuivre y ont été mis au jour, ce qui représentent les
plus anciens témoignages de cet artisanat pour 1’Ouest de la France. Au final, notre
connaissance de 1’organisation de ces groupes humains porteurs de la culture campaniforme
reste assez limitée. Par exemple, nous ne sommes pas capables encore de dire si les sites
campaniformes correspondent a des populations de migrants ou s’il s’agit de groupes
néolithiques ayant adopté cette culture matérielle. Du fait de sa situation géographique, la
Bretagne est située a mi-chemin entre deux foyers de la culture campaniforme (la péninsule
Ibérique et I’Europe centrale). Il est donc possible que la pointe bretonne ait connu plusieurs
sources d’influences et joué un roéle dans la diffusion de cette culture et I’entretien de réseaux
de circulation des biens (et des personnes ?) a longue distance.
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2. Quelques jalons historiques pour mieux appréhender I’occupation de I’ile de Béniguet
(J.-P. Clochon, L. Duigou, P. Yésou, Y. Pailler, C. Nicolas)

Cette recherche documentaire a ét¢ amorcée durant 1’été 2022 pour servir de base a une
premiere ¢tude de terrain du bati de 1’1le de Béniguet mené par Lionel Duigou, étude qui s’est
déroulée en aout 2022. Cette premicre approche permet une meilleure compréhension de
I’évolution du bati et de I’occupation de 1’1le mais un important travail de dépouillement des
archives reste a effectuer.

Propriétaires successifs et situation administrative de I’ile

- 1169 : I’1le de Béniguet apparait dans les Chroniques annaulx ou I’on rapporte que le vicomte
Hervé de Léon y céda ses droits a I’abbaye de Saint-Mathieu (Arch. dép. d’Ille-et-Vil., 1 F
1003 ; Guillotel, 1995).

- 1559 : I’abbaye de Saint-Mathieu vend I’ile de Béniguet a Jean Kerlec’h, sieur du Plessis
(Plessis-Quinquis, manoir sur la route du Lannou a Ploumoguer) pour 8 livres de rente par an
(http://recherches-historiques-leconquet.over-blog.com/article-26631913.html).

- 1736 : proces mené par 1’abbaye Saint-Mathieu contre 1’héritier de la famille Kerlec’h, René
de Kermoisan, chevalier, baron de Trésiguidy, afin de récupérer son ancienne propriété, issue

inconnue (http://recherches-historiques-leconquet.over-blog.com/article-26631913.html).

- 1789 : a la Révolution, I’ile est vendue au titre des Biens Nationaux et achetée par Jean
Frangois Corric, marchand, notable du Conquet, qui la conservera jusqu’en 1822.

- 1822-1885 : la famille Mazé-Launay, notables du Conquet, en fait 1’acquisition, 1’exploite
pour la soude et 1a met en fermage. En 1885, Iile est vendue suite a une faillite retentissante de
leur usine de transformation de la soude.

- 1885-1954 : non renseigné.

- 1899 : Béniguet, ainsi que la majorit¢ des iles de I’archipel de Moléne, passent
administrativement de la commune de Ploumoguer a celle du Conquet (La dépéche de Brest,

26 sept. 1899).

- 1942 : Iile de Béniguet est mise en vente (Fig. 2).

Fig. 2 — Annonce parue dans la Dépéche de
Brest du 18 mai 1942.
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- 1954 : I’ile est vendue en liquidation de 1’héritage de Mme veuve Huon de Penanster (acte du
25 juin 1954 devant maitre Chanson, notaire a Hourdant en Seine-et-Oise) et achetée par le
Conseil national de la chasse.

- 1954-2023 : Conseil supérieur de la chasse, puis Office national de la chasse (ONC, devenu
Office national de la chasse et de la faune sauvage, ONCFS, en 2002), transféré en 2023 a
I’Office francais de la biodiversité (OFB).

Description renseignée de I’ile ou de ses environs
- 1169 : I’1le est réputée bonne terre agricole et bonne pature. Les religieux la font exploiter par

des fermiers, les revenus viennent s’ajouter, a ceux déja importants, de 1’abbaye
(http://recherches-historiques-leconquet.over-blog.com/article-26631).

- 1545 : conseils sur la navigation au large du Conquet par Jean Fonteneau dit Alfonse de
Saintonge, capitaine-pilote de Francois I*. Bien qu’elle ne concerne pas directement I’ile de
Béniguet, cette citation est intéressante pour se faire une idée des dangers liés a la navigation
dans I’archipel dans la premicre moitié du XVI® s.

« En ceste coste et a ’antrée de Brest y a forces rochiers dangereux a ceulx qui ne les
congnoissent, et le meilleur est entrer, pour navires, de basse mer, a ceulx qui ne le congnoissent
point. Au norouest et a I’ouest norouest de la baye de Brest, sont les isles de Moulines et
d’Ouixant qui sont toutes environnées de rochiers. Le bout d’Ouixant du costé du nord est par
les quarente et neuf degrez et ung quart de la haulteur du polle articque, et devers le norouest
de ladicte isle y a une maulvaise poincte de rochiers qui entre bien demye lieue en la mer et
devers le nordest et 1’est nordest desdictes isles, est tout plain de rochiers qui vont trois ou
quatre lieues en la mer des isles, et entre elles et la terre est le chenal par ou passent les navires.
Ledict chenal se court nord norouest et su suest. De Blanc Sablon jusques au Four davant le
Conquet et Sainct Mah¢ y a de mauvaises roches en le chenal a qui ne les congnoist point,
principallement la Vinatiére. Et en tout ce chenal, est bon y passer de basse mer, affin de veoir
les dangers, pour ceulx qui ne les congnoissent point. »

-1588 ou plus récemment ? : 1’¢tude génétique de la population de lapins de Béniguet a montré
la présence d’individus appartenant a une lignée originaire du sud-ouest de la péninsule
Ibérique. L hypothése la plus parcimonieuse expliquant la présence de tels animaux dans
I’archipel de Molene est qu’ils y ont été lachés par des marins (fait trés communément
documenté, avec 1’espoir de disposer ultérieurement d’un stock de gibier sur le site). Cette
introduction s’est-elle faite a la fin du XVI°s. a "occasion du passage de I’'Invincible Armada
au large de la Bretagne et de I’occupation espagnole de la presqu’ile de Crozon, ou plus tot, ou
plus tard ? On ne peut trancher (Letty ef al., 2007).

- 1625 : sur la carte de Du Carlo (Fig. 3), la représentation de I’archipel de Moléne est tres

schématique, seules trois iles sont nommeées : Oissan, Moulings et Breniquet. Une construction,
probablement 1’église, est dessinée sur Ouessant.
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Fig. 3 - Extrait de la «Carte
hidrographique des costes de Bretaigne,
Guienne/ et de partie de ’Espagne/ par Du
Carlo, ingénieur et géographe ordinere du
Roy », 1625 (Bibliothéque nationale de
France, département Cartes et plans, CPL
GE D-13855 (RENS).

- 1650 : sur une carte des cotes de Bretagne de Morlaix a Bénodet (Fig. 4), les principales iles
de I’archipel de Moléne-Ouessant sont représentées méme si Balanec n’est pas nommée. Seules
Ouessant et Béniguet ont des formes qui présentent quelques concordances avec la réalité.

Fig. 4 — Extrait d’une carte manuscrite
des cotes de Bretagne de Morlaix a
Bénodet, auteur inconnu, 1650
(Bibliothéque nationale de France,
département Cartes et plans, GE D-6398
(RES).

- Entre 1640 et 1670 : L. N. de Clerville édite une carte topographique de 1’entrée de Brest et
de sa rade avec une orientation est-ouest (Fig. 5). La représentation des iles et ilots de la mer
d’Troise y est particulierement soignée pour I’époque. Le cartographe ne représente des
constructions que sur les iles d’Ouessant et Molene (maisons, église, chateau).
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Fig. 5 — Extrait de «Carte
topographique des entrées de
Brest, de celle de la riviére de
Landvenec et de I’ile d’Owessan »
par Louis Nicolas de Clerville
(1610-1677 ; Bibliothéque
nationale de France, département
Cartes et plans, GE SH 18 PF 47
DIV 1P2).

- 1669 : la carte marine de Lachainaye ne représente pas de construction sur Béniguet (Fig. 6).
L’1le de Béniguet, mal orientée, fait face a la ria du Conquet et, plus au sud, au bourg de Lochrist
et a I’abbaye de la pointe Saint-Mathieu. A noter que seules Béniguet, Moléne et Ouessant ont
des formes proches de la réalité.

Fig. 6 — Extrait de la « Carte particuliére des environs du port de Brest du costé de la mer
qui comprend tout le pais qui est entre luy et les passages du Four de I’Iroise et du Raz
avec tous les dangers et leurs marques » par Lachainaye, officier de Marine, vers 1669,
Bibliothéque nationale de France, département Cartes et plans, CPL GE B-2132 (RES).

22


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53153643b
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53153643b
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53153643b
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53153643b

- 1680 : une maison inhabitée couverte de chaume et une chapelle en ruine. La famille de
Kerlec’h est propriétaire « /.../ d’une isle appelée 'isle bénite, situé¢e dans la mer océane et
d’elle entourée, contenant une lieue et demy de circuit, en laquelle il y a une maisonnette
couverte de gleds, non habitée, avec la ruine d’une vieille chapelle Notre-Dame, regardant du
midy la dicte paroisse de Plougonvelin et I’abbaye de Saint-Mathieu et d’eux ¢éloignée de trois
a quatre lieues, tenue en ferme par Francois Le Gal et Guillaume Quellec, pour en payer par an
la somme de vingt-sept livres » (Fig. 7).

Fig. 7 — Juridiction de Saint Renan, 1680-86 (Archives nationales, Cote P1535, pages 342
Vo, 343 et 343 Vo).

- entre 1680 et 1700 : sous le régne de Louis XIV, Denis de la Voye léve plusieurs cartes de la
Bretagne pour le Neptune frangois. Sur I’une d’entre elles (Fig. 8), seules les iles d’Ouessant et
Moléne présentent des constructions.

- 1718 : I’ile sert de pature au bétail et a la chasse. Frangois Provost, bourgeois du Conquet,
tient 1’7le en ferme mais n’y réside pas, ce qui conduit certains a y braconner. Un proces en
février 1718 accuse un nommé Cézar Sevaer d’avoir été chasser a Béniguet et par maladresse
d’avoir tué deux chevaux (http://recherches-historiques-leconquet.over-blog.com/article-
26631913.html).

- 1725 : chasse aux lapins. La Dépéche de Brest (01 janvier 1926) publie un extrait d’une des
plus anciennes pancartes de Brest qui fixe le prix de certaines denrées en 1725 sous le régne de
Louis XV. Le lapin de Béniguet est estimé a 7 sous alors que celui des autres terroirs n’est
indiqué qu’a 6 sous.
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Fig. 8 — Extrait de « Carte des cotes de
Bretagne en 4 feuilles » par Denis de La
Voye (16..-1708), cartographe
(Bibliothéque nationale de France,
département Cartes et plans, GE F
CARTE-22197, 1-4 RES).

- 1763 : René Bougard fait la description suivante des iles de 1’archipel de Moléne. Bien qu’elle
ne concerne pas directement 1’ile de Béniguet, elle nous semble intéressante pour se faire une
1dée des dangers de la navigation dans I’archipel dans la deuxieéme moitié¢ du Xvii® s (Fig. 9).
« Les Isles qui sont au Sud d’Ouessant sont au nombre de sept, dont la derniere qui est la plus
au Sud s’appelle Beniguer ; elle est distante d’Ouessant au Sud-Est de quatre lieues : il est
dangereux de naviguer autour de toutes ces Isles, tant du coté de [’Est que du coté de [’Ouest,
a cause de la quantité de rochers qui sont autour d’icelles. Il y a pourtant plusieurs passages,
mais ce n’est que pour les gens qui les habitent, et qui y sont bien expérimentés. A [’Ouest de
ces Isles pres d’une lieue de Mer, il y a deux bancs de roches sous [’eau, desquels on se doit
garder quand on vient de la Mer par ce coté-la. »
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Fig. 9 — Carte de P’archipel de Moléne -
Ouessant extraite du Petit Flambart de R.
Bougard, 1763.
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Fig. 10 — Extrait de la carte « Coste de Bretagne depuis Alberilduc jusqu’a S. Mathieu et
le passage du Four » par Jacques-Nicolas Bellin en 1764.

- 1764 : la carte éditée par J.-N. Bellin ne représente sur Béniguet que quelques pierres qui
pourraient correspondre aux principaux menhirs de I’ile mais rappelons que ce cartographe
travaillait depuis son bureau parisien (Fig. 10).

- 1771-1785 : sur la carte des Iles au Sud-Est d’Ouessant, aucune habitation n’est représentée
sur Béniguet (Fig. 11) alors que les iles de Quéménes, Trielen et Moleéne sont occupées.
Toutefois, les toponymes nombreux montrent bien I’empreinte de I’Homme sur 1’ile, comme
par exemple Pors an Ty (le havre de la maison). Les cartographes ont pris soin de détailler la
topographie de I’1le et de ses abords : cordons de galets, dunes, loc’h, platiers. Quelques menhirs
ayant pu servir d’amer sont également représentés (Pailler et Nicolas, 2022b).

- 1786 : la carte de Louis Capitaine n’indique aucune construction sur I’ile de Béniguet (Fig.
12).

- 1794 : coupe ou récolte du goémon qui est expédié séché par bateaux a Saint-Pol-de-Léon
(Cambry, 1836).

- 1799 : pature du bétail sous surveillance et chasse (Fig. 13). L’amiral A. Thévenard écrit a
propos de Béniguet : « Les habitans du Conquet et des environs, y ont des troupeaux sous la
surveillance d’un pasteur qui les entretient et les fait paitre. On connait 1’excellent golt des
lapins qui proviennent de I’ile de Beniguet, di, sans doute, au serpolet abondant dont ils se
nourrissent » (Thévenard, 1799, p. 40).

- 1802 : signature d’un bail de 6 ans au fermier Bergot moyennant un loyer de 100 francs annuel.
Restauration ou construction d’une maison et mise en culture des terres.
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Fig. 11 — Extrait de la carte « Iles au Sud-Est d’Ouessant » montrant sur le point haut de
la partie méridionale de I’ile de Béniguet plusieurs pierres dressées, 1771-1785, Division 3
du portefeuille 43 du Service hydrographique de la marine consacrée a la carte
topographique des cotes de France offrant celles de la Bretagne depuis le Mont Saint-
Michel jusqu’a ’isle de Noirmoutier.

Fig. 12 — Extrait de la carte Audierne - Rade de Brest. Nouv. éd., N 175 . [1:86400] ou 1
ligne pour 100 toises, carte levée et vérifiée par Louis Capitaine en 1786.
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Fig. 13 — Extrait de la « Carte des Environs de la rade de Brest », A. Thevenard (1799).

- 1804 : Paturage, puits et stratégie militaire

« Biniquet, plate et inhabitée, ne renfermait que quelques bestiaux appartenant a des paysans
du Conquet. II s’y trouvait des puits qui permettraient a une escadre ennemie d’y faire de I’eau.
Cet ilot constituerait en outre un bon poste d’observation pour surveiller le Conquet et le chenal
du Four. Il faudrait y construire un fortin et y mettre une petite garnison. Quelques picces de
campagne suffiraient a [’armer » (Archives du port de Brest, fonds de 1’intendance,
correspondance du préfet maritime, 1 registre, 197 fol. (7 germinal an XII-9 messidor an XII),
fol. 5-9 : Le préfet maritime au ministre de la marine, 9 germinal an XII, in Durand, 1916).

- 1805 : Lors du blocus de Brest (Fig. 14), les navires anglais s’approvisionnent réguliérement
en eau au puits de I’le, ce qui effraie le fermier Bergot. En mars, un bateau anglais fait naufrage
pres des Pierres Noires et plusieurs dizaines de naufragés se réfugient sur 1’ile. Les troupes
garde-cotes venues du Conquet font 69 prisonniers. La position de Bergot devient de plus en
plus difficile entre les Anglais susceptibles de débarquer sans crier gare et les autorités
révolutionnaires qui le soupconnent de faire commerce avec 1’Anglais. La situation étant
intenable, il rentre sur le continent avec sa famille. Quelque temps plus tard, sa maison est
incendiée (http://recherches-historiques-leconquet.over-blog.com/article-26632483.html).

- 1815 : Installation d’un fermier (probablement Yves Corolleur) et de sa famille sur I’ile, une
ferme est construite a ce moment-1a. A I’arrivée du fermier, 1’le était couverte de fougéres et
de ronces, on y voyait des sureaux et il y avait aussi une quantité considérable de lapins dont
certains complétement noirs (cf. notes de C.-E. Hesse, 1835 ; Annexe n° 1).

- 1816-1822 : sur la carte de la Chaussée des Pierres Noires (Fig. 15, a droite), 4 batiments
sont représentés dans la partie la plus étroite de 1’1le et du parcellaire plus au nord, ce qui montre
bien que I’ile est habitée.

-1818 : les ingénieurs hydrographes Collin et Capella viennent faire des levés en mer d’Iroise
et sur les iles pour le compte du Dépot des cartes et plans de la Marine. Leurs carnets de terrain
renferment de trés nombreuses informations tant sur le plan géographique, linguistique et dans
une moindre mesure archéologique (Le Bris, ce volume)
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Fig. 14 — Les trois sorties de Brest et le
dispositif anglais de blocus (d’aprés
Monaque, 2002).

Fig. 15 — Vues de détail de Iile de Béniguet levées entre 1816 et 1818. A gauche, extrait de
la Carte particuliére des cotes de France (entrée de la rade de Brest et partie méridionale
du chenal du Four) ; a droite, extrait du Plan de la Chaussées des Pierres Noires (d’apres

Beautemps-Beaupré, 1822).

- 1818 : J.-M. Bachelot de la Pylaie consacre plusieurs mois a 1’exploration naturaliste et
archéologique d’Ouessant et de [D’archipel et y découvre de nombreux monuments
mégalithiques. Malheureusement, ses carnets de note sont restés inédits (Gillot, 1953 ;

Chaigneau, 2009, p. 15).
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- 1819 : le Chevalier de Fréminville dessine et lithographie quelques ensembles mégalithiques
remarquables de ’archipel. L’un d’eux correspond sans ambiguité a I’enceinte mégalithique de
Béniguet située sur le point haut de la partie médiane de I’ile, un autre pourrait correspondre a
celui se trouvant sur le point culminant en partie sud de cette méme ile (Bottin, 1821 ; Sparfel
et Pailler, 2009).

- 1821 : naufrage du brick Bonne-M¢re, six hommes péris en mer ont €té inhumés sur 1’ile par
le fermier et le capitaine du navire, seul rescapé (Journal politique et littéraire de Toulouse et
de la Haute Garonne, 9 janv. 1822).

- 1835 : visite de I’ile par Charles-Eugéne Hesse, Commissaire de la marine et naturaliste (cf.
texte complet en Annexe n° 1). Le centre et I’extrémité sud de I’7le sont d’une grande fertilité ;
en revanche, la partie ouest de 1’ile est composée d’une terre sablonneuse de mauvaise qualité.
De rares arbres sont signalés, des sureaux et un figuier dans le jardin derriere la maison.
Présence d’un moulin a vent (cf. Park ar Vilin dans extrait du cadastre napoléonien). Deux
lignes paralleles de menhirs depuis la moiti¢ de 1’1le jusqu’a son extrémité sud, deux plus grands
que les autres ; trois monuments mégalithiques, possibles allées couvertes (ayant livré de
nombreux ossements humains), dont une dans le jardin du fermier et I’autre prés du moulin a
vent.

Encore dans le jardin, présence d’une votte assez spacieuse enduite a la chaux. Grande quantité
de ruines qui annoncent qu’autrefois I’ile a été treés peuplée ; la ferme batie au début du XIX° s.
est construite sur une partie de ces décombres. Sur le promontoire situé a I’extrémité la plus sud
de I’1le, Hesse signale des bases de murs de maisons de plan rectangulaire visibles au ras du
sol.

- 1820-1866 : la carte d’état-major n’est pas tres précise concernant les batiments de 1’ile et ne
représente pas le parcellaire (Fig. 16). Les constructions sont au nombre de 5 représentés en
rouge. On distingue un batiment principal allongé, au sud, un autre plus modeste orienté
perpendiculairement et, enfin, au nord, 3 petits batiments quadrangulaires alignés.

Fig. 16 — Extrait de la carte d’état-major et zoom sur les constructions représentées, 1820-
1866 (IGN, Geoportail.fr).
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Fig. 17 — Parcelles cadastrées et partie habitée de Béniguet, extraits du cadastre
napoléonien du Conquet, section K1 des iles, 1840 (Archives départementales du
Finistere).

- 1840 : le cadastre napoléonien indique 20 parcelles sur 1’ile et une vingt-et-uniéme
correspondant a la partie nord de I’ile nommée Pen Billioc. Un bon nombre d’espaces encore
cloturés de talus ou de murs en pierres séches n’est pas cadastré. Outre le moulin a vent qui se
trouve sur un des points hauts de I’ile, le bati se compose d’une ferme composée de plusieurs
batiments agglomérés et d’un batiment un peu au sud. A noter que la maison abritant le four, a
I’extrémité en abside, se trouve 1égerement a 1’écart (Fig. 17).
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- 1841 : fin du bail avec le fermier Yves Corolleur. Nouveau bail signé par le fermier Frangois
Causeur et sa femme Marie Jeanne Gilet (précédemment fermiers sur Balanec) qui exploitent
la ferme jusqu’en 1862, année ou ils se retirent au Conquet. A leur suite, leur fils Jean-Louis
Causeur et sa femme Marie Elisée Lannuzel reprennent 1’exploitation agricole jusqu’en 1877.
Depuis 1865 un autre couple de la famille Causeur, Jean Marie Causeur et sa femme Marie-
Louise Quellec tiennent aussi une ferme sur Béniguet. A la mort de son mari, M.-L. Quellec se
marie en seconde noce avec Ambroise Copy et ils poursuivent 1’activité sur I’ile. Une querelle
entre les deux couples fait que J.-L. Causeur et son épouse vont s’installer sur 1’ile voisine de
Quéménes. Apres un second veuvage, M.-L Le Guellec rejoint sa fille sur I’ile de Trielen ; puis,
apres 1’épidémie de choléra en 1893, elle reprend seule jusqu’en 1906 (elle a 63 ans) la téte de
la ferme de Béniguet et de ses 10 domestiques (http://recherches-historiques-leconquet.over-
blog.com/article-26632580.html).

Le propriétaire, M. Launay, se réserve la maison couverte d’ardoise pour I’habiter quand il
voudra. Pour le fermier Causeur, jouissance des autres édifices, maison, créche, écurie... par
ailleurs, le preneur s’oblige a payer et rendre au domicile de Mlle Launay au Conquet la somme
de 800 francs / an en numéraire métallique ; il fournira et rendra a chaque 29 septembre (Saint-
Michel) six hectolitres de seigle de bonne qualité, il nourrira pendant la durée du bail 6 moutons
appartenant aux bailleurs et portera chaque mois chez Mlle Launay un couple de lapins. Il
prendra pour I’engrais des terres tout le goémon qu’il voudra, mais ne pourra jamais en vendre
ni en laisser prendre par d’autres sans le consentement du propriétaire. Causeur se chargera de
I’incinération du varec’h non employé comme engrais et doit produire annuellement 75 a 100
tonnes de soude de bonne qualité. Les livraisons se feront a monsieur Launay pendant le mois
de novembre de chaque année.

- 1866 : au début des travaux du chantier du phare des Pierres Noires, en mai 1866, les quelques
ouvriers envoyés extraire des moellons dans les rochers de la baie de Louedeguet, dépendant
du domaine maritime, sont logés chez les fermiers, les sieurs Causeur freres (Chauris, 1998).

- 1867-1872 : établissement par 1’administration des Ponts-et-Chaussées (service des Phares-
et-Balises) d’une base pour la construction du phare des Pierres-Noires (Chauris, 1998).

- 1869 : travaux des Ponts-et-Chaussées pour le logement des ouvriers en vue de la construction
du phare des Pierres Noires. Sur 1 ha de terre nue louée aux héritiers Launay, propriétaires de
I’1le, construction d’une maison de 20 x 7 m avec RDC-grenier, d’une petite forge, d’un hangar
avec une creche accolée pour le bétail et un potager emmuré de 1 000 m?. Ouverture d’une
carriere de moellons en granodiorite sur I’estran entre Louedeguet et Ar Men Alec. Il y a aussi
deux dépots de moellons et pierres de taille le long de la gréve, deux jetées, I’une a I’est et
I’autre a ’ouest du hameau, bien visibles sur la carte de 1892, une voie ferrée et un treuil
(Chauris, 1998, 2020).

La création du potager va modifier le pourtour de la parcelle 12, nommée Liorz al Leur sur le
cadastre napoléonien ; la base des anciens murs de parcellaires a été retrouvée lors des fouilles
menées en 2022 (ce rapport).

- 1869 : travaux des Ponts-et-Chaussées (suite). L habitation est agrandie et la forge refaite. Les

batiments sont donnés au propriétaire de 1’ile a la fin des travaux sans engagement d’entretien
par I’Etat.
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Fig. 18 — Evocation des ruines de ’usine 2 soude Mazé-Launay et Pellieux au sud de ’anse
de Porz ar Puiis, une partie du four est visible en partie centrale (dessin L. Duigou).

- 1869 : Albert Marie Mazé-Launay, propriétaire, ingénieur et industriel conquétois, associé a
Joseph Pellieux demande 1’autorisation de construire et d’exploiter une usine a soude sur ’ile
de Béniguet et celle de Trielen, qu’ils nomment : four permanent pour la combustion des plantes
marines (Pellieux et Mazé-Launay, 1875). L’ usine a bien été construite comme 1’attestent les
ruines encore imposantes (Yésou ef al., a paraitre ; Fig. 18) mais n’a fonctionné que durant une
courte période ; elle ferme en 1875 (Cren et al., a paraitre).

- 1885 : J.-H. Blanchard, dans son inventaire des plantes de Béniguet, écrit que 1’ile n’est
habitée que par une famille de pécheurs-cultivateurs, travaillant également a 1’incinération des
algues pour obtenir de la soude. Dans la partie est, cultures de bl¢, d’orge et de pommes de
terre ; la partie ouest de I’ile (la plus sableuse) étant dévolue au paturage pour du bétail envoyé
du continent. Il mentionne également « les lapins a chair parfumée qui ont eu une tres grande
réputation sous Louis XV ». Il compléte sa description en disant que la partie ouest est aussi la
plus riche du point de vue botanique car on y trouve un petit marécage d’eau douce (le loc’h).
Les végétaux les plus remarquables sont le crambe maritime L, le nepeta cataria L et
I’ophioglossum vulgatum parmi 145 especes référencées. Il précise encore que J.-M. Bachelot
de la Pylaie mentionne la présence de seraphularia vernalis L mais qu’il ne I’a pas retrouvée.

- Fin X1x° s.: présence de deux ou trois fermes sur 1’ile, occupées par leur famille et
domestiques. La population sédentaire récolte le goémon d’épave toute 1’année. Les
goémoniers insulaires (saisonniers), appelés localement pigouillers, arrivent apres les Gras et
repartent en septembre-octobre (Fig. 19). Sans doute prés de 100 personnes pour la récolte et
la transformation du goémon, logées dans des constructions précaires construites dans les dunes
au nord de 1I’ile (http://recherches-historiques-leconquet.over-blog.com/article-26633251 .html ;
Mercier et al., 2020 ; Fig. 20).
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Fig. 19 — Sloop de pigouiller arrivant a Béniguet et débarquement du cheval (d’apreés le
film Goémon de Y. Bellon, 1948).

Fig. 20 — Habitat saisonnier de pigouillers dans les dunes au nord de Béniguet (d’apres le
film Goémon de Y. Bellon, 1948).

- 1892 : la carte marine levée sous la direction de X. Estignard est une actualisation de celle de
C.-P. Beautemps-Beaupré en 1822 (Fig. 21). Cinq groupes de batiments sont représentés. Les
deux cales construites par les ouvriers des Pierres Noires sont également dessinées de part et
d’autre de la partie la plus étroite de I’ile. Enfin, au sud du hameau, une construction est
représentée par un rectangle allongé (en relief), orienté N-S, terminé par un cercle ; il pourrait
correspondre a 1’usine de traitement des algues Pellieux-Launay (des symboles identiques
existent sur les iles de Trielen et de Quéménés, ou de tels fours ont été mentionnés (vestiges
attestés sur Trielen).

- 1893 : épidémie de choléra dans 1’archipel de Moléne, Béniguet n’est pas épargnée, 4
domestiques y décedent. Le Préfet maritime a donné ordre qu’un infirmier y soit dépéché (La
Dépéche de Brest, 8 oct. 1893). Dans le méme journal, on apprend le 12 octobre que le sous-
préfet, un médecin délégué du ministére de 1’intérieur et le médecin du Conquet se rendent sur
I’1le ou sévit I’épidémie. Moléne et Trielen sont les plus durement touchées avec respectivement
44 et 13 déces.

- 1893 : M. Crenn est locataire de I’1le de Béniguet (La Dépéche de Brest, 23 déc. 1893).
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Fig. 21 — Extraits de la carte Cote ouest de France. De Porsal a la pte. de St. Mathieu.
Chenal du Four et environs de I’lle d’Ouessant par Xavier Estignard, Dépot des cartes et
plans de la Marine (Paris), 1892.

Fig. 22 — Vaches rentrant a I’étable sur la greve et cochons fouissant dans le sable
(captures d’écran tirées des rushes du film Goémons de Y. Bellon, 1948).

- 1894 : I'ile possede toujours un moulin & vent (parcelle 19 de Park ar Vilin sur le cadastre
napoléonien ; Fig. 17), regroupe quelques maisons lépreuses et une trentaine d’habitants selon
la description de V. E. Ardouin Dumazet (1895) qui ne débarque pas sur l’ile. Quelques
animaux domestiques (Fig. 22), culture d’orge, de pommes de terre, de choux, de carottes et de
betteraves que n’épargnent pas les nombreux lapins (ibid.) et exploitation du varech.

- 1896 : « Apres des tempétes on a vu, sur I’ile de Béniguet notamment, une couche de cinq a
six metres [de goémon d’épave] border le rivage. Aussi la ferme de 1’ile, si elle produit peu de

bl¢, est-elle louée 6,000 fr. par année » (Ardouin-Dumazet, 1896, p. 11).

- 1906 : 5 fermes et 62 résidants occupent 1’ile, les fermiers et leur famille et des domestiques,
les familles Salou (13), Quellec (13), Salou (3), Menguy (15), Quéré (16).

- 1910 : vente du matériel de la ferme Querré de Béniguet (Fig. 24).
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Fig. 23 — Extraits d’une photographie aérienne de I’lle de Béniguet prise en 1919. En haut,
vue large sur la zone centrale ; en bas, vue resserrée sur les habitations et les batiments
(© SHOM, Ifremer, Photothéque nationale).

-1919 : sur la photo aérienne, on voit que toute les constructions ont leur toiture, les champs
mis en culture et les chemins entretenus (Fig. 23). On est dans la période de fort dynamisme de
I’1le que I’on peut corréler avec les prix hauts de la soude. On observe également sur le zoom
que la dune a Porz ar Puiis (emplacement des fouilles) a fortement reculé en un siecle.
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- 1913-1947 : extraction intense des galets
(Fig. 24) notamment pour les constructions
portuaires en béton de Brest (Chauris, 2009,
2020 ; trés nombreuses mentions avec
indications du tonnage dans la Dépéche de
Brest). Cette activité se poursuit durant
1I’Occupation pour la construction de bunkers
et aprés comme on peut le voir encore dans le
film Goémons de Y. Bellon en 1948 (Fig.
25).

L’exploitation du goémon (Fig. 26 a Fig. 28)
se poursuit massivement comme en témoigne
cette citation: « ce banc de sable et de
rochers est continuellement empanaché de
fumée, 1’1le appartenant a un particulier qui 'y
fait briler des goémons » (P1¢, 1918, p. 101).
Les pains de soude sont envoyés et traités a
I’usine Tissier du Conquet ou a celle de
Lampaul-Plouarzel (Arzel, 1987).

Fig. 24 — Annonce d’une vente
parue dans la Dépéche de
Brest, 31 juillet 1910.

- 1915 : trois fermes sont occupées a I’année (d’Aubusson, 1915).

- 1917 : M. Coppi est fermier sur Béniguet (La Dépéche de Brest, 28 février 1917).

Fig. 25 — Prélévements de galets et chargement d’une gabare a Pen ar Billioc au nord de
Béniguet (captures d’écran du film Goémons de Y. Bellon, 1948).
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Fig. 26 — Chaine opératoire de fabrication des pains de soude (1/3). 1, remontée du goémon
sur la dune ; 2, déchargement du goémon sur la dune ; 3, étalage du goémon mouillé sur
la dune ; 4, étalage et retournement du goémon ; 5, petits tas de goémons semi-secs sur la
dune ; 6, petits tas de goémons semi-secs sur le cordon de galets du haut d’estran (d’apreés
le film Goémons de Y. Bellon, 1948).
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Fig. 27 — Chaine opératoire de fabrication des pains de soude (2/3). 1, constitution de la
meule de goémon séché ; 2, stockage des meules avant briillage ; 3, préparation du four,
mise en place d’ajoncs bien secs et décompactage du goémon ; 4, mise a feu des ajoncs ; 5,
chargement de la premiere couche de goémon ; 6, chargement régulier du four ; (d’apres
le film Goémons de Y. Bellon, 1948).

38



Fig. 28 — Chaine opératoire de fabrication des pains de soude (3/3). 1, « brassage » de la
soude avec des pifoun, barres de fer prolongées d’une palette ; 2, vue de détail de la soude
en train de durcir formant une sorte de pate ; 3, la soude en train de sécher dans chaque
espace délimité par une pierre de chant permettra d’obtenir des pains de soude ; 4,
obtention de pains de soude (entre 70-80 kg le pain) et chargement ; 5, chargement des
pains de soude sur la charrette ; 6, vue du four une fois vidé de son contenu (d’aprés le
film Goémons de Y. Bellon, 1948).
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- 1924-1925-1932-1935-1936-1937 : péche a pied professionnelle. La péche professionnelle
aux bigorneaux et aux ormeaux est pratiquée sur I’estran de Béniguet lors des grandes marées
(La Dépéche de Brest, 5 déc. 1924, 7 févr. et 18 oct. 1935, 28 mars 1936). En 1925 : la Dépéche
de Brest (10 juin 1925) nous apprend qu’un grand nombre de bateaux se sont rendus a Béniguet
et Quémeénes pour la grande marée. Les nombreux pécheurs a pied ont ramené un grand nombre
de coquillages. La crevette rose est abondante dans les iles (8 et 12 juillet, 6 aolt 1935). En
1932, la péche a pied dans les iles (Quéménes, Litiry et Béniguet) donne de bons résultats : on
y a péché beaucoup d’ormeaux qui étaient devenus rares ; des palourdes, des praires, des
coques, bigorneaux, moules, coquilles Saint-Jacques, crabes-dormeurs, araignées, étrilles et
quelques homards et congres (26 févr. 1932). En 1937, on apprend que les étrilles, les congres,
les loches et les praires sont également péchés (17 févr. 1937). Les produits de la péche sont
vendus a la consommation locale ou expédiés a Brest.

- 1913-1925-1927 : péche de crustacés (homards) sur Béniguet pendant la saison d’été par des
pécheurs venant de Landéda (La Dépéche de Brest, 9 juillet 1913), vendus et envoyés au grand
vivier de Roscoff (28, 30 juillet, 20 aott, 11 sept. 1927).

- 1933 : Claude Pors est nommé garde cote de I’ile de Béniguet (La Dépéche de Brest, 24 mars
1933).

- 1935 : 1l existe encore deux fermes a Béniguet. Les pigouillers doivent débourser 600 francs
pour obtenir un emplacement pour faire sécher le goémon (La Dépéche de Brest, 27 oct. 1935).
Les fermiers vendent du goémon en décomposition qui sert ensuite a amender les champs (La
Dépéche de Brest, 15 déc. 1935). Ravitaillement au Conquet et Livraison de fagots sur I’ile (26
mai et 19 mars 1935). Envoi des chargements de goémon au Conquet (11 sept. 1935).

- 1937 : Guillaume Le Port est nommé garde-cote de Béniguet (La Dépéche de Brest, 28 mars
1937).

- 1937 : une ferme unique ayant a sa téte Mme Pors (La Dépéche de Brest, 3 févr. 1937) et sa
fille et composée de 17 domestiques dont le travail consiste a récolter le goémon, a élever une
soixantaine de bovins (dont un taureau) et a cultiver les champs (La Dépéche de Brest, 3 févr.
1937). L’étable se trouve a 30 m au nord de la maison d’habitation.

- 1939 : M. Simier est fermier sur I’ile ; il est également nommé garde cote de 1’1le (La Dépéche
de Brest, 2 avr. 1939). Entre 15-20 hommes employés sur 1’ile (26 janv. 1939).

- 1947 : deux fermes et 13 résidents sont dénombrés. Deux familles y habitent, les Pors et les
Simier (Simier, 1994).

- 1950 : « dans les autres iles de I’archipel, la récolte du goémon d’épave qui se pratique toute
I’année, entraine un habitat permanent et plus confortable que celui des saisonniers et une
véritable exploitation agricole, indispensable pour les attelages des charrettes go€émonnieres et
la nourriture des ouvriers. Ainsi Béniguet posséde deux fermes, Trielen, une seule. A Quéménés
se trouve 1’exploitation la plus importante de tout I’archipel » (Philipponneau, 1950 ; Fig. 29).
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Fig. 29 — Coupe du goémon noir et récolte du goémon d’épave par les domestiques de I’ile
de Béniguet (d’aprés le film Goémons de Y. Bellon, 1948).

Fig. 30 — Extrait de la carte
IGN de 1950. A noter que
le moulin entre le hameau
et la cote 13 est toujours
représenté méme s’il est
ruiné de longue date. Une
grande partie des
batiments n’est pas
dessinée (Geoportail.fr).

- 1954 : les derniers fermiers quittent 1’1le ; le Conseil supérieur de la chasse rachéte 1’1le et la
confie en gestion a la Fédération départementale des chasseurs du Finistere (Fig. 31 et Fig. 30).

- 1954-2023 : travaux d’aménagement en plusieurs campagnes sur plusieurs batiments (toitures,
aménagements intérieurs, sanitaires, ravalement, efc.) dont la ferme principale et des anciens
locaux des Phares-et-Balises. Une décharge de matériaux occupe les ruines d’un batiment. La
chronologie précise, batiment par batiment, nécessite de nouvelles recherches et des relevés de
terrain. Les murets des champs proches ont aussi été restaurés, et ponctuellement modifiés, par
les agents de I’ONCEFS au début des années 2000.

- 1969-début des années 1980 : la convention permettant I’installation de Samuel Pengam a été
signée en 1969, et ce dernier a séjourné ponctuellement sur 1’ile jusqu’au tout début des années
1980. Elle ’autorisait a exploiter le goémon, pas les terres. Il a ensuite réalisé les cultures a
gibier demandées par la Fédération des chasseurs du Finistére pour favoriser leur élevage de
faisans, dans la seconde moiti¢ des années 1970 / début années 1980. C’est a cette occasion que
du matériel agricole lourd a été introduit sur I’ile (tracteur, rouleau, herse, efc.).

- 1986 : I'ile passe sous la gestion directe de I’Office national de la chasse, propriétaire.

41



Fig. 31 — La partie habitée de Béniguet, extrait d’une photographie aérienne de ’'IGN
prise en 1952 (identifiant de la mission : C0417-0111_1952 F0317-0817_0166, n° 166, date
de prise de vue : 23/05/1952).

Fig. 32 — Extrait d’une photographie aérienne actuelle de la zone batie de I’ile (Sextant,
Ifremer).
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Fig. 33 — Béniguet, notes de terrain prises en compagnie de P. Yésou (dessin L. Duigou).
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Fig. 34 — Béniguet 2022, nomination et numérotation des batiments (dessin L. Duigou).
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Fig. 35 — Béniguet, ensemble principal, interprétation a partir du cadastre de 1841 (dessin
L. Duigou).

- 1993 : classement en réserve de chasse et de faune sauvage. L’ile est alors gérée "a la maniére
d’une réserve naturelle" (Yésou et d’Escrienne 2007). Une présence permanente (généralement
de 2 a 12 personnes) est assurée de mai a aolt, parfois mi-septembre : surveillance, et surtout
inventaires et études du patrimoine naturel (botanique, zoologie, géomorphologie) et du
patrimoine archéologique, ponctuellement études en sciences humaines ; également actions de
communication et stages de formation nautique pour le personnel de I’ONCFS.
L’investissement en personnel et études décline a partir de la fin des années 2000. Actuellement
la présence d’agents de I’OFB est ponctuelle (Yésou, 2020).

- 1996 : installation d’une centrale électrique solaire, faisant de Béniguet la premicre ile du
littoral Manche-Atlantique équipée d’un systeme ENR.

- Depuis 2021 : I’1le est classée en réserve naturelle nationale, RNN (extension du périmétre de
la RNN d’Iroise) dont la gestion est confiée par le Préfet du Finistére au Parc naturel marin
d’Iroise.

- 2023 : Lionel Duigou réalise des relevés et dessine une partie du bati de 1’1le de Béniguet dans
le secteur central de I’le (Fig. 32 a Fig. 40). Une grande partie des batiments est effondrée,
d’autres se sont éboulés essentiellement sous 1’action de 1’érosion marine ou ne sont plus
accessibles a cause de I’enfrichement (ronces) qui gagne du terrain. Par faute de temps, 1’usine
de traitement du goémon et les batiments des ouvriers des Pierres Noires n’ont pu étre relevés.
Il resterait également un travail important a réaliser sur les ruines des habitats saisonniers des
pigouillers et sur les structures géomonieres du sud de I’ile.
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Fig. 36 — Béniguet, ensemble centre, plan et profils a partir de relevés (dessin L. Duigou).
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Fig. 37 — Béniguet, ensemble centre, batiments 6, 7, interprétation (dessin L. Duigou).

Fig. 38 — Béniguet, ensemble centre, batiments 5-6-7, interprétation (dessin L. Duigou).
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Fig. 39 — Béniguet, ensemble centre, batiment 8, interprétation (dessin L. Duigou).
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Fig. 40 — Béniguet, ensemble centre, batiment 2, interprétation (dessin L. Duigou).
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3. Toponymie de Béniguet : compléments (D. Le Bris)
Présence religieuse chrétienne sur I’ilot

Lors de la premiére approche toponymique de I’ile (Le Bris et Jézéquel, 2022), on ne disposait
d’aucun ¢lément matériel tangible permettant d’associer Béniguet a un culte chrétien. Le
toponyme Aod Ar Vanahed « la gréve des moines » situé dans la partie sud-ouest (Fig. 41), d¢ja
mentionné dans la précédente étude, renvoie probablement a la période 1169-1559 durant
laquelle les moines de I’abbaye de Saint-Mathieu étaient propriétaires de 1’1le.

Fig. 41 — Pointe sud-ouest de Béniguet. Triangle : menhir (photo IGN, CIPLI-
0401_1977_FR2889L.OT4_3783_15/12/1977 ; SIG D. Le Bris).

Une parcelle dénommée Park Ar Vanahed « le champ des moines » est aussi signalée dans le
secteur surplombant 4od Ar Vanahed (Simier, 1994, p. 113 ; Madec et al., 2004, p. 278). Le
plan du cadastre napoléonien du Conquet (1840) ne mentionne pas ce terrain pourtant bien
visible sur les photos aériennes (Fig. 41). Dans ce cas, Park Ar Vanahed désignerait peut-étre
la partie entourée de pointillés puisqu’il constitue le champ le plus proche de la gréve éponyme.
Existe-t-il des traces plus tangibles de 1’occupation de I’ile par les moines de Saint-Mathieu
dans ce secteur ?

J.-P. Clochon' (2009) a découvert des archives de la Juridiction de Saint-Renan (1680-86,
Archives Nationales, Cote P1535, p. 342 Vo.) qui mentionnent I’existence d’un batiment
religieux en 1’état de ruines en 1680 : « Une isle nommée I’isle bénite, située dans la mer océane

! Je tiens ici & remercier chaleureusement Jean-Pierre Clochon pour I’amabilité avec laquelle il nous a communiqué
la source de ces archives et I’avancée de ses recherches sur cette question.
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et d'elle entourée, contenant une lieue et demye de circuit, en laquelle il y a une maisonnette
couverte de gledes?, non habitée, avec les ruines d'une vieille chapelle Notre Dame, regardant
du midy la dicte paroisse de Plougonvelen. Et I’abbaye de St.Mathieux et d'eux ¢loignée de
trois & quatre lieues, tenue en ferme par Frangois Le Gal et Guillaume Quellec, pour en payer
par an la somme de vingt-sept livres ».

En 1680, la famille de Kerlec’h est propriétaire de I’ile. Leur ancétre Jean de Kerlec’h, résidant
au manoir du Plessis en Ploumoguer, acquiert Béniguet en 1559 aupres des moines de 1’abbaye
de Saint-Mathieu (Clochon, 2009). L’¢édifice religieux est-il en bon état au moment de cette
vente ? Rien ne permet encore de le préciser. Date-t-i1l du XI11° siecle, époque a laquelle les
bénédictins entrent en possession de ce territoire ou est-il antérieur ? Une nouvelle découverte
d’archives ou de vestiges de construction dans la zone Aod Ar Vanahed/Park Ar Vanahed
éclaircirait cette question.

Peut-on dés lors justifier le nom de I’ilot par un culte chrétien dont témoigne 1’existence de
cette chapelle ? Le document de 1680 utilise I’expression « 1’isle bénite » pour nommer cette
terre. Il confirme ainsi I’hypothése de B. Tanguy (2003) qui rappelle que Insula Benniguet (br.
benniget « béni » < lat. benedictus ) « ile bénie » (1169) est la plus ancienne attestation écrite
de I’ile de Béniguet (Arch. dép. d’Ille-et-Vilaine, 1F 1003 ; Guillotel, 1995)

Les enquétes toponymiques orales réalisées sur 1’archipel d’Ouessant-Moléne a la fin du xX°
siecle (Madec et al., 2004) précisent que le terme le plus usité par les bretonnants d’Ouessant,
de Moléne ou de Sein est Beniged / be ni:get/. Le terme br. enez « ile » n’est pas utilisé comme
¢lément antéposé pour préciser la particularité insulaire de ce territoire. Sur la cote continentale
proche de I’archipel, I’intervocalique [g] est souvent prononcée [§]. Le terme officiel Béniguet
restitue donc cette prononciation bretonne avec une graphie francaise qui semble s’imposer sur
les cartes marines vers la fin du XviI® s. (de La Voye, 1680-1700). En face de Béniguet, on
reléve sur la cote la forme br. Benniger / be ni:jer/,/ be'ni:jer / et/ be ni:er /. Le toponyme n’est
plus un participe passé passif mais un nom d’agent puisque br. benniger traduit « celui ou celle
qui bénit, bénisseur ». Le [e] initial se ferme parfois pour devenir [i]. Le [g] intervocalique est
palatalisé en [J] jusqu’a devenir [j], ou s’amuir totalement. Cette prononciation prédomine dans
les cartes du XVII® s. : Biniguer (Bertrand d’Argentré, 1588 ; Langlois, 16.. ; Boisseau, 1642 ;
Boissaye du Bocage, 1689), Beningnier (Visscher, 1650), Beninguer (Duval, 1689 ; Robert de
Vaugondy, 1699), Beniguer (Le Moine, 16.. ; Cordier, 1669 ; Le Prestre Vauban, 1694 ; Fig.
42).

Prévalence du motif descriptif br. bern- « tertre, amoncellement »

Un portulan anonyme du XIv® s. et celui de Vesconte (1320) fournissent les attestations
cartographiques les plus anciennes du toponyme de I’ile : Belingier/Belengier. On retrouve une
continuité de ce terme en 1409 sur la carte produite par De Virga : Belinger et en 1467 sur celle
de Benincasa : Berenger. Pour comprendre I’ensemble de ces termes, on peut les rapprocher du
br. beringnaff (1499), bernignaff (1464) vb. ‘amonceller, entasser’ issus des deux premicres
versions du Catholicon® (Lagadeuc, 1464, 1499). Cette graphie bretonne contemporaine de la
réalisation des portulans devient aujourd’hui berniari.

2 Selon les différentes graphies utilisées au Moyen Age pour transcrire les variantes romanes de 1’Ouest frangais,
glede, gledz, glé ou glai désignent la couverture végétale d’une toiture constituée a partir de roseaux, genéts, carex
ou joncs. Il peut aussi signifier « chaume ».

3 Premier dictionnaire breton. Cet ouvrage trilingue breton-frangais-latin constitue également le premier
dictionnaire frangais.
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Fig. 42 — Les plus anciennes mentions de I’ille de Béniguet. En haut, a gauche, 13..,
fragment du portulan anonyme de I’Europe, Lyon, Bibliothéque municipale ms 179 ; en
haut, a droite, 1320, portulan de Petrus Vesconte, Lyon, Bibliothéque municipale ms 175;
en bas, a gauche, 1409, portulan d’Albertinus de Virga, Bibliothéque nationale de France,
département Cartes et plans, CPL GE D-7900 (RES) ; en bas, a droite, 1467, portulan de
Grazioso Benincasa, Bibliotheque nationale de France, département Cartes et plans, GE
DD-6269 (RES).

Dans Belingier et varia, le ‘I’ traduit une évolution fréquente du [r] en [1]. La suite -ingi/-engi/-
ing ou -eng restitue une palatalisation de [n] en [n] devant le groupe final -er. En breton
médiéval, les groupes suivants sont utilisés pour restituer [n] : -gnn, -ng, -gnnn, -nngn, -ngh, -
nh, -ni, -ny (Jackson, 1967, p. 824). Ainsi, Belingier ou Beringier correspondrait a la graphie
médiévale bretonne *beringner ou *berinyer qui serait elle-méme la transcription de /berper/.
La graphie bretonne actuelle donne bern-ier ou bern-eier pluriel de bern ‘amas, tas,
amoncellement’.

Le double pluriel -eier signale la présence d’un nombre plus important d’objets que ne le ferait
un simple pluriel en -iou tel berniou (Trépos, 1957, p. 266). Le suffixe -eier a une valeur
locative et il indique également que ces éléments nombreux sont répartis de maniere aléatoire
dans I’espace ou le territoire concerné. L’emploi du double pluriel en -eier exprime donc 1’idée
d’un nombre important de tertres ou d’amas dispersés sur 1’ile. Belingier restitué par berneier
signifierait donc « tertres/amas/monticules répartis de manicre dispersée ». Cette traduction
concorde de manicre descriptive avec la géomorphologie et la densité des sites archéologiques
relevés sur cet ilot : cairn, tumulus, amas coquilliers, allées couvertes.

Durant les siécles suivants, on note un certain flottement graphique dans la notation
cartographique du nom de I’ilot. Breninguer (Tassin, 1634) et Beniguer (16.., Lemoine)
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semblent étre des restitutions approximatives de berneier. La forme Berniquet (1634, Bertius)
et (1650, anonyme) pourrait reproduire br. brenniged « des ensembles de patelles ». Mais le
suffixe pluriel -ed est uniquement utilisé pour des étres animés. Si on voulait décrire des
¢léments inanimés du paysage s’apparentant a des patelles on attendrait le suffixe -ou, -eier.
C’est notamment le cas d’un ensemble de roches situées dans la Chaussée des Pierres Noires,
au sud de Béniguet : Ar Brennigennou comparées a des patelles (Madec et al., 2004, p. 301). 11
semblerait ici que le diminutif fr. -quet ait été¢ ajouté au br. bernig « petit monticule ». On
retrouve le méme suffixe au pluriel dans la dénomination Brenéquets « petits monticules » (Du
Carlo, 1625) : forme métathique br. brenig + fr. -quet pl.

Au XVII® s., le motif religieux « béni » br. beniget semble s’étre peu a peu suppléé au motif
géomorphologique « tertres, monticules dispersés » br. berneier dans la dénomination de I’ilot.

Karreg Ar Voger Vraz et ’anomalie hyperspectrale Ano HSI MOL_BEN_006

En 2022, le Parc naturel marin d’Iroise (PNMI) a détecté une anomalie spectrale a 600 m a I’est
de Porz ar Puns (Fig. 43). Les premicres prospections sous-marines révelent un double
alignement discontinu de pierres dressées qui rappelle potentiellement la structure en pierres
d’un barrage a poissons. Le mur de pierres est curviligne et mesure environ 150 m de long. La
partie centrale rectiligne se trouve a 50m a I’est du plateau rocheux de Béniguet. Le barrage ne
découvre jamais. Si I’on tient compte de 1’évolution du niveau de la mer depuis la fin du
Mésolithique/début du Néolithique, I’estran sur lequel est construit le barrage découvrait a
marée basse au Néolithique ancien. On peut donc raisonnablement supposer que la construction
de ce mur date lui aussi de cette époque de la Préhistoire.

Fig. 43 — Anomalie_Ano_HSI_MOL_BEN_006 révélant un mur de pierres (O PNMI
2022).
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Fig. 44 — Extrait de la carte « fles au Sud-Est d’Ouessant », 1771-1785, Bibliothéque
nationale de France, département Cartes et plans, GESH18PF43DIV3P105.

Fig. 45 - Anomalie 006 au sud-est de Béniguet (photo IGN, CIPLI-
0401_1977_FR2889L.OT4_3783 15/12/1977 ; SIG D. Le Bris).
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Fig. 46 — Position des principaux menhirs sur les points culminants de I’ile : 163 au nord
et 159, 156 au sud (numérotation des sites mégalithiques d’apres Sparfel et Pailler, 2009 ;
photo IGN, CIPLI-0401_1977 FR28891.OT4 3783 15/12/1977 ; SIG D. Le Bris).Les
données onomastiques (Madec et al., 2004, p. 275) indiquent ’existence du toponyme
Karreg Ar Voger | 'ka:regar vo:gar'vra:s / « Le rocher du grand mur de pierres » au sud-
est de Béniguet. La durabilité de ce toponyme est confirmée par les anciennes cartes des
ingénieurs et géographes du roi puisque I’expression est déja notée fin XVIII® s. au sud de
la pointe Beg An lliavog « La pointe ou pousse du lierre en abondance » (Bec-an-ylievoc
sur la Fig. 44).

Fin XX° s., ce rocher est également appelé Bos Matiaz « La bosse de Mathias ». D’aprés les
informateurs de Madec et al. (2004), il existerait un autre rocher nommé Karreg Ar Voger Vraz
au sud de Béniguet. Il s’agit peut-étre de Bos Ar Butun Bian « La petite bosse du tabac »
dénommée Roc-Ar-Vouguer-Bras* en 1771-1785. Cet écueil se trouve a environ 350 m au sud-
est de I’anomalie Ano_006 relevée par le PNMI. Etait-ce le nom attribué par les marins & ce
mur préhistorique désormais submergé ? Ar voger vraz «le grand mur » peut aussi faire
référence au long sillon de pierres visible sur la photo aérienne (Fig. 45) et qui s’étire au nord
de Bos Ar Butun Braz. Fin XVIII® s., ce sillon est reporté sur la carte. Il joint alors Bos Ar Butun
Braz et Bos Ar Butun Bian.

* En breton ’initiale des substantifs féminins observe la 1énition consonantique aprés I’article au singulier : moger,
ar voger. 11 en est de méme pour les adjectifs qualificatifs : ar voger vraz.
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Perspectives de recherches toponymiques

Comme annoncé en 2022, nous avons consulté les relevés des minutes hydrographiques des
ingénieurs Collin et Capella conservées au Service historique de la Défense a Brest (Cahier 5
de levées hydrographiques). La documentation est trés dense et il n’existe pas vraiment
d’inventaire. Les cahiers concernant Béniguet confirment la durabilité¢ de plusieurs toponymes
inventori€s par Madec et al. (2004) mais n’en fournissent pas de nouveau. Plusieurs croquis
réalisés sur I’1le en 1818 localisent des mégalithes appelés « pierres druidiques » (Fig. 46 a Fig.
50). Situés sur les principaux points culminants, ils servent parfois de reperes visuels lors des
relevés topographiques des ingénieurs Collin et Capella.

Fig. 47 - Localisation de
I’enceinte = mégalithique 163
dénommée « Pierre orientale
druidique » (d’aprés Collin et

Capella, 1818, Détails
topographiques de I’lle Béniguet,
Cabhier 5 de levées

hydrographiques, Brest, Service
historique de la Défense ; DAO
D. Le Bris).

Fig. 48 — Localisation des groupes de menhirs 156 et 159 dans la péninsule méridionale
(d’aprés Collin et Capella, 1818, Détails topographiques de I’Ile Béniguet, Cahier 5 de
levées hydrographiques, Brest, Service historique de la Défense ; image Google Earth ;
DAO D. Le Bris).
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Fig. 49 — Localisation des menhirs 163 dans 1’angle nord-est de la parcelle Park Ar Vilin
adjacente a celle de Park Lann identifié sur le croquis de 1818 (d’aprés Collin et Capella,
1818, Détails topographiques de I’Ile Béniguet, Cahier 5 de levées hydrographiques, Brest,
Service historique de la Défense H photo IGN, CIPLI-
0401_1977_FR2889L.OT4_3783 15/12/1977 ; SIG D. Le Bris).

57



Fig. 50 — Localisation des groupes mégalithiques et des tumulus de Penn Ar C’hog en
venant du nord-ouest (d’aprés Collin et Capella, 1818, Détails topographiques de I’Ile
Béniguet, Cahier 5 de levées hydrographiques, Brest, Service historique de la Défense ;
image Google Earth ; DAO D. Le Bris).

La précision des croquis réalisés par les ingénieurs et géographes du roi permet de retrouver
aisément les structures mégalithiques sur 1’ile de Béniguet. Les groupes de menhirs 165 au nord,
159 et 156 au sud ont bien été localisés par Collin et Capella. Sur le dernier croquis de la figure
(Fig. 50), ils constatent la présence des tumulus 155 et 154, voire peut-étre 158 vers Beg An
Iliavog (Pailler et Sparfel, 2009, p. 142-147). Sur le croquis de la Fig. 48, trois pierres
mégalithiques sont restituées au point de repere du groupe 156 1a ou il ne subsiste plus
aujourd’hui que deux menbhirs.

Ces différents apergus des données extraites des relevés hydrographiques montrent a quel point
elles peuvent étre précieuses pour I’attestation de vestiges archéologiques. Nous ne sommes
qu’au début de cette exploration. Plusieurs sondages dans ces archives montrent que les auteurs
de ces carnets s’appuient sur des sources orales de premicre main pour déterminer I’exactitude
toponymique de la topographie coétiere et insulaire. Il s’agit donc d’informations
exceptionnelles qu’il s’agit a présent de valoriser pour mieux connaitre 1’occupation de
I’archipel d’Ouessant-Moléne et de la mer d’Iroise sur le temps long.
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Sources cartographiques
BNF : Bibliothéque nationale de France

Archives départementales d’Ille-et-Vilaine, cote 1F 1003.

13.., fragment du portulan anonyme de 1’Europe, Lyon, Bibliothéque municipale de Lyon, ms
179.

1320, portulan de Petrus Vesconte, Bibliothéque municipale de Lyon, ms 175.
1409, portulan d’ Albertinus de Virga, BNF, dpt Cartes et plans, CPL GE D-7900 (RES).
1467, portulan de Grazioso Benincasa, BNF, dpt Cartes et plans, GE DD-6269 (RES).

16.., Lemoine, Cétes de I'lle de S[ain]t Laurent et P[oin]te du G[ran]d Minou, BNF, dpt Cartes
et plans, GE SH 18 PF 46 DIV 1 P 1.

1634, Bertius Pierre, Les cartes generales de toutes les provinces de France reveiies, corrigées
& augmentées par le Sfieu]r Tassin geographe ordinaire de sa magesté [sic], BNF, dpt Cartes
et plans, GE DD-3479 (RES).

1634, Tassin Christophe, Carte générale de toutes les costes de France : 15 Partie de la coste
de Bretagne, BNF, dpt Cartes et plans, GE DD-2987 (753, XV)

1650, anonyme [Carte manuscrite des cotes de Bretagne de Morlaix a Bénodet], BNF, dpt
Cartes et plans, GE D-6398 (RES).

1625, Du Carlo, Carte hidrographique des costes de Bretaigne, Guienne / et de partie de
I'Espagne, BNF, dpt Cartes et plans, CPL GE D-13855 (RES).

1588, Bertrand d’ Argentré, Description du pays Armorique, a prés. Bretaigne, BNF, dpt Cartes
et plans, GE D-15021.

16.., Langlois, Carte du gouvernement du duché de Bretagne, BNF, GED-2915.

1642, Boisseau, Bretagne. - Pais armorique, ou Description de la haute et basse Bretagne,
BNF, GED-640.

1650, Visscher Nicolas, Galliae seu Franciae tabula..., BNF, dpt Cartes et plans, GE D-10284.

1680-1700, de La Voye Denis, Carte de la cote de Bretagne...entre l'isle d'Ouessant...et l'isle
de Groa..., BNF, dpt Cartes et plans, GE SH 18 PF 40 P 26.

1689, Boissaye du Bocage, Carte de la baie de Brest et des environs depuis Porsal jusque a
Plemarcq, BNF, Dpt Arsenal, EST-1509 (80).

1669, Cordier Robert, Carte particuliere des environs du port de Brest, BNF, dpt Cartes et
plans, CPL GE SH 18E PF 49 DIV 1 P 2 RES.

1689, Duval Pierre, La Bretagne, BNF, dpt Cartes et plans, GE D-12909.

1694, Le Prestre Vauban, Carte de la coste de Bretagne aux environs de Brest, BNF, dpt Cartes
et plans, GESH18PF41P1.

1699, Robert de Vaugondy, Gilles, Duché et gouvernement de Bretagne, BNF, dpt Cartes et
plans, GE C-3603.

-1818, J.-L. Collin, Capella, Détails topographiques de I’lle Béniguet, Cahier 5 de levées
hydrographiques, Brest, Service hydrographique de la Défense.
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4. Méthodologie
Méthode de fouilles

En accord avec la conservatrice de la Réserve naturelle nationale d’Iroise (RNNI), nous avons
¢largi la tranchée la plus méridionale ouverte I’année passée (TR 1). En effet, celle-ci avait
révélé une premiere structure en pierres dans un des niveaux (USX2) datés de 1’age du Bronze
ancien et il nous paraissait important de pouvoir la fouiller dans sa globalité.

Du fait des contraintes techniques liées a la dune, épaisse de 3,50 m a cet endroit, nous avons
réalisé une fouille en paliers. En partie supérieure, le sondage a été ouvert sur 12 m de longueur
maximum pour 6 m de largeur (depuis le haut d’estran ; Fig. 51). Cette opération fastidieuse a
nécessité le décaissage manuel de prés de 100 m? de sable et a mobilisé I’équipe pendant prés
de trois semaines. Afin de respecter le cadre patrimonial de la réserve de Béniguet, I’ensemble
du sable extrait a été stocké a I’intérieur de I’ancien jardin clos de murs afin que les déblais ne
soient pas visibles depuis la mer. La partie basse du sondage archéologique a pu étre fouillé
dans de bonnes conditions grace a la mise en place d’un coffrage en bois ; ce dispositif évite
que le sable ne s’éboule régulierement et ne vienne envahir ’emprise des fouilles. Les fouilles
ayant été menées sur une profondeur limitée, ce coffrage a pu étre entierement démonté en fin
d’opération.

Une fois dégagée 1’importante couche de sable blanc (US H4), le coffrage a permis de sonder
en toute sécurité les niveaux inférieurs et d’ implanter un carroyage sur une surface de 48 m? (6
x 8 m) en tranchée 1. Le carroyage est composé d’unités de 1 m? désignée par un code
alphanumérique (HO, GO, efc.), elle-méme subdivisée en sous-carrés (a, b, ¢ et d). La fouille a
€té menée par sous-carré, unité stratigraphique et passe de 5 cm (Fig. 52 et Fig. 53).

Les structures, ainsi que certaines couches archéologiques, ont fait 1’objet d’une ou plusieurs
couvertures photogrammétriques géoréférencées. L’ensemble des levés ont été réalisés avec un
DGPS « centipede » et les coupes comme les €¢lévations de murs ont été dessinées au 1/20°™°,

Comme I’an passé, en complément de la fouille, nous avons réalis¢ de nouveaux sondages
pédologiques au vibro-carottier en suivant des transects (Stéphan, ce vol.), orientés est-ouest
ou le long du cordon dunaire afin de mieux appréhender les phases d’occupation et I’étendue
des niveaux archéologiques ainsi que de comprendre les changements survenus au fil du temps
dans I’environnement insulaire.

En accord avec I’équipe du Parc naturel marin d’Iroise, le rebouchage de la tranchée 1 étendue
a ¢ét¢ effectué a minima. L’ensemble des couches archéologique a été recouverte par du
géotextile sur lequel ont été posées des planches. Le tout a été recouvert d’une couche de sable
d’une soixantaine de cm d’épaisseur. Le coffrage en bois a été démonté et la tranchée rebouchée
manuellement (Fig. 55). Enfin, afin d’éviter que le sable ne s’éboule en direction de la gréve et
que la houle des tempétes hivernales ne vienne lécher le site archéologique, nous avons réalisé
un muret en pierres séches avec contreventement qui forme ainsi une protection de part et
d’autre du site et maintient également bien calé le bord du géotextile. Le matériel de fouille
(pelles, pioches, truelles, brouettes, etc.) et le bois nécessaire au coffrage ont été rangés et
stockés dans la grange de I’1le. Avec ses dispositions, et comme aucune extension du chantier
n’est prévu en 2023, la fouille du site proprement dite pourra étre entamée aprés seulement
quelques jours dévolus a enlever la couche protectrice et a réinstaller le coffrage en bois.
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Fig. 51 — Vue de la fouille de Porz ar Puiis en début de campagne 2022 (photo C. Nicolas).

Fig. 52 — Coffrage en bois qui protege les fouilleurs et le site des éboulis et planches pour
le déplacement sur site (photo C. Nicolas).
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Fig. 53 — Plan du
carroyage de la
fouille de Porz ar
Puiis (SIG C.
Nicolas).

Fig. 54 — Localisation des tranchées de fouilles (fonds de carte P. Stéphan).
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Fig. 55 — Fin de campagne 2022. Protection des niveaux archéologiques avec du géotextile
et des planches, démontage du coffrage en bois, rebouchage partiel du sondage,
construction d’un mur en pierre seche en haut d’estran.

Protocoles de prélévements

Les artefacts (culture matérielle ou vestiges organiques) ont été prélevés par quart de meétre
carré en suivant les unités stratigraphiques et par passes de 5 cm. La fouille a été faite en
prélevant a vue les artefacts et écofacts repérables a I’ceil nu. Le reste des sédiments a été
entierement tamisé a une maille de 4 mm et pour 25% a fait I’objet d’un tamisage plus fin en
fonction des vestiges recherchés (voir ci-dessous). Pour I’'US X3 limono-argilo-sableuse, le
tamisage a été réalisé a I’eau de mer et les refus de tamis rincés a I’eau claire (Fig. 56 a Fig.
58). Pour les US sableuses (X1 et X2), le tamisage a été réalisé a sec (Fig. 59).

Prélevement des artefacts

- Analyse des lipides dans les céramiques (C. Prévost) : emballer les tessons avec une bonne
conservation surfacique dans du papier aluminium, puis conservation au frais + prélévements
de sédiments (10-20 g) a proximité des céramiques.

- Macro-outillage (C. Hamon) :

Pour les outils de transformation alimentaire : prélever les outils de broyage entiers, sans les
laver ; les emballer dans de la cellophane serrée autour de I’objet puis stocker chaque objet dans
un minigrip. Prélever 20 g de sédiment encaissant a titre de comparaison. Si les outils sont
intéressants, il sera alors possible de faire des analyses de résidus.
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Fig. 56 — Transfert des sédiments de I’US Fig. 57 — Tamisage des sédiments de I’'US
X3 dans le tamis apres trempage préalable X3 a I’eau de mer (photo Y. Pailler).
(photo Y. Pailler).

Fig. 58 — Les refus de tamis des sédiments
de I’US X3. Un geste de batée permet de
séparer graviers, vestiges fauniques et
charbons (photo Y. Pailler).
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Fig. 59 — La station de tamisage a sec en haut d’estran (photo Y. Pailler).

Pour les outils de métallurgistes : emballer chaque outil suspect (marteau, aiguisoir, efc.) dans
un minigrip séparé, sans lavage, pour maximiser la préservation des éventuels résidus
métalliques et éviter les contaminations.

Prélevements des écofacts

- Carpologie et anthracologie (E. Neveu et H. Seignac) : prélevement de 10 litres minimum,
limité a ¥4 de métre carré par m? (sous-carré a). Le prélévement est fait par unité stratigraphique
et par passe de 5 cm. Le tamisage est effectué avec une maille de 1 mm puis de 0,5 mm.
Tamisage a 1’eau de mer puis ringage a 1’eau douce.

- Malacofaune marine (C. Dupont, C. Mougne) : tamisage a 2 mm, limité a 4 de metre carré
par m?. En plus, un prélévement d’une cuillére a soupe de sédiment conservé dans un minigrip
a I’abri de la lumiére pour calcul du PH.

- Palynologie (O. David, M. Vidal, A. Penaud) et ADN ancien (C. Oliveira, N. Martin, M.
Olivier, C. Paillard) : prélévements en bloc (20 x 10 x 5 cm) couvrant I’ensemble de la puissance
stratigraphique de 1’amas coquillier, réalisés dans des endroits ou I’amas a le moins subi de
pollutions extérieurs (au fond de la tranchée vers I’intérieur de 1’ile). Les opérateurs se sont
équipés de masques et de gants en latex et d’outils javellisés pour réaliser les prélévements en
bloc. Ces derniers ont ét¢ immédiatement déposés au congélateur et transportés en glaciaire
jusqu’au laboratoire (LEMAR, IUEM, Plouzang).

- Micro-morphologie (M. Onfray) : prélevements en bloc couvrant toute la puissance
stratigraphique des amas coquilliers.
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Fig. 60 — Le stage de post-fouille dans I’une des salles de travaux pratiques du département
de Biologie de ’'UBO (photo Y. Pailler).

Traitement du mobilier

Deux stages ont été organisés sur deux semaines au moins de juin 2022 et sur une semaine au
sortir de la fouille afin de poursuivre le tri des refus de tamis. Ces stages se sont déroulés dans
une salle de travaux pratiques du département de Biologie de I’'UFR Sciences et Techniques de
I’UBO a Brest (Fig. 60). Il a regroupé en moyenne une quinzaine d’étudiants et plusieurs
chercheurs impliqués dans le programme de recherche. Ce stage a aussi donné lieu a plusieurs
conférences courtes sur des thémes en lien avec le chantier de fouille (palynologie marine et
terrestre, sclérochronologie, malacologie, archéozoologie des squamates et batraciens, étude de
I’ichtyofaune, ADN ancien). Ces locaux sont parfaitement adaptés a ce genre d’analyses car ils
comportent paillasses, éviers, matériel de tri (pince a épiler, boites de Pétri...), collections de
comparaison (pour les coquillages) et loupes binoculaires.

Autotal, I’ensemble des sédiments (maille 4 mm) issus de la campagne 2021 a pu étre trié, ainsi
qu’une partie de ceux collectés en 2022.

Les dates de fouilles sur Béniguet sont conditionnées par la fin de période de nidification des
oiseaux marins, soit début aolt. Par ailleurs, les salles de TP sont disponibles de juin a aolt en
dehors du calendrier universitaire. Le mobilier archéologique sera donc traité et ne sera
disponible pour étude que 1’année suivant les fouilles.

Toutefois afin d’établir un premier diagnostic chrono-culturel, le mobilier céramique issu des
amas coquilliers situés a la base de la stratigraphie a été traité en priorité dans ce rapport.
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II. Résultats
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1. La stratigraphie (Y. Pailler, C. Nicolas)

Fig. 61 — Vue zénithale de la tranchée 1 avec zonage des couches stratigraphiques aprés
enlévement de la dune US H4 (photo et SIG C. Nicolas).

La tranchée 1, ouverte en 2021, a été agrandie cette année, permettant d’affiner la séquence
stratigraphique de cette partie de la dune et de mettre au jour plusieurs murets en ¢lévation. La
fouille a été¢ menée jusqu’au sommet de I’amas coquillier US X3. Bien que similaire a celle de
la tranchée 0, la stratigraphie de la tranchée 1 s’en différencie en partie supérieure, notamment
par I’absence de la couche alto-médiévale (US H3) et la présence de structures, rattachables a
une phase avancée du Moyen Age et a la période contemporaine (cf. infra). Grace a la
réalisation de paliers, plusieurs coupes stratigraphiques ont pu étre réalisées en haut et en bas
de la dune. En partie médiane, I’exercice a été rendu plus difficile du fait de 1’instabilité de
I’épaisse couche de sable blanc (US H4), qui sépare ces niveaux. Néanmoins, la séquence
suivante a été observée depuis le bas de la dune jusqu’a son sommet :

US X4 : le sommet de cette couche caractérisée par un limon argileux brun orangé a été reconnu

dans le log réalisé dans le carré¢ G1 (sous-carré d). Hormis quelques petits charbons de bois,
nous n’y avons pas reconnu de mobilier archéologique (Fig. 62 et Fig. 63).
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Fig. 62 — Relevé de la coupe ouest-est de la tranchée 1, du carré H1 au carré C1. Cette
coupe est-ouest permet de suivre la succession des couches depuis la base de I’'US X4
jusqu’a ’US X0 sur une longueur de 5,5 m. Au-dela de la coupe, en partie orientale, les
couches les plus sableuses sont trop perturbées par I’action des lapins en bord de dune et
n’ont donc pas été relevées (DAO F. Le Du).

Fig. 63 — Log de référence montrant la
succession des couches néolithiques
(US X3) et de I’age du Bronze ancien
(US X0 a X2 ; photo C. Nicolas).
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Fig. 64 — Dans la TR1 ouverte en 2021, concentration de macro-outils dans I’US X2¢, a
P’interface de I’US X3. La coupe stratigraphique derriére les jalons montre la succession
de la couche de sable blanc (US X2) surmontée du niveau brun sableux trés organique
(US X1 ; photo Y. Pailler).

US X3 : le sommet de ce niveau coquillier a été dégagé sur 8 m de longueur. A I’instar de la
tranchée 0, il se présente sous la forme d’une couche argilo-sableuse brun froncée, tres
compacte contenant de nombreuses patelles. Le nettoyage en surface de cette couche en haut
d’estran a permis de vérifier sa continuité entre les tranchées 0 et 1 (Pailler et Nicolas, 2022a).
Comme dans la tranchée 2, cette couche peut étre subdivisée en trois sous-couches, la
supérieure avec une matrice plus sableuse (US X3a), la médiane la plus riche en restes
organiques (US X3b) et celle inférieure avec une matrice plus argileuse (US X3c). La
réalisation d’un log de 50 cm? dans I’US X3 dans la partie ouest de la tranchée 1 a montré que
I’amas coquillier s’épaissit en allant vers I’intérieur de I’ile et atteint une puissance d’une
quarantaine de cm a environ 9 m de I’estran actuel (Fig. 62 et Fig. 63).

US X2 : cette couche de sable €olien a livré en 2021 une structure en pierres (F9). D’une
vingtaine de centimetres d’épaisseur pres de 1’estran, elle s’épaissit pour atteindre les 50 cm
d’épaisseur a I’extrémité NO de la tranchée 1 et peut étre subdivisée en trois sous-couches (Fig.
62 et Fig. 63). La premicre (US X2c), constituée d’un sable brun épais de 5 cm, surmonte 1’US
X3. Fouillée sur une bande de 1 m de largeur (carrés B1 a G1), elle a livré un niveau de galets
(5 a 15 cm) principalement en grés armoricain et parmi lesquels se trouvent de nombreux
macro-outils (Fig. 64 et Fig. 65). Ces galets sont pour partie 1égérement enfoncés dans le
sommet de ’'US X3 et pour d’autres pris dans le sable de I’US X2c. Une seconde couche de
sable (US X2b) se différencie en coupe par une couleur plus claire
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Fig. 65 — Plan de la concentration de galets et de macro-outils dans I’US X2c¢, a I’interface
de ’US X3 (SIG C. Nicolas).

et n’a pas livré a ce jour de structure ni de mobilier. Enfin, la troisieme couche de sable blanc
(US X3a) se caractérise par la présence de la structure en pierres F9 et une petite concentration
de matériel organique et archéologique. Cette structure ne se prolonge vers 1’intérieur et semble
pour I’heure trés limité spatialement. On peut noter qu’a proximité de I’estran, quelques terriers
(certains encore en activité) ont perturbé ces couches de sable trés meubles. En revanche, passés
les quatre premiers métres sous la dune, aucune bioturbation ne vient perturber la stratigraphie.

US X1 : cette couche coquilliere de 10 a 15 cm d’épaisseur surmonte les premiers niveaux
dunaires (US X2a, b et ¢). Légerement compacte, elle est emballée dans une matrice sableuse
assez grossiere avec peu de masse fine limono-argileuse, indiquant une pédogénéisation de la
dune (Fig. 62 et Fig. 63). Le mobilier est concentré dans la partie supérieure de la couche et se
présente au premier abord comme un lit de patelles (Fig. 66), la plupart entieres, et associées a
de la cendre et de nombreux charbons de bois. Ces derniers se trouvent d’ailleurs fréquemment
piégés a I’intérieur des coquilles de patelles. La nature sableuse de cette couche rend aisé le
prélevement et le tamisage du matériel archéologique et limite sa fragmentation. Le mobilier
comprend des restes de faune trés bien conservés (poissons, mammiferes, oiseaux), des
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Fig. 66 — Concentration de patelles en surface de I’US X1 (photo C. Nicolas).

charbons, de la céramique, de I’industrie lithique taillée (silex, gres, quartz) et du macro-
outillage. Les tessons de céramique sont fragmentés mais présentent souvent des traitements de
surface trés soignés qui s’apparentent a un poli (aspect vieux cuir qui rappelle les productions
de Beg ar Loued ; Pailler et Nicolas, 2019 ; cf. étude L. Manceau). Le matériel faunique (grands
mammiferes, poissons) y est particulierement bien conservé et abondant. Pour la malacofaune,
les coquilles de moules ont par exemple conservé leur couleur mauve sur le bord externe et
celles de patelles leur aspect nacré sur le bord interne. Si la patelle domine les coquilles
présentes, on note la présence assez forte de moules de grandes dimensions (jusqu’a 8-9 cm)
et, dans une moindre mesure, d’ormeaux pour les espéces consommeées. Lors du tamisage,
quelques grains de céréales et au moins un fragment de coquille de noisette ont été observés.
Le matériel lithique en silex est relativement rare mais quelques grattoirs et quelques
remontages de fragments de galets de silex ont été observés a la post-fouille. Le macro-outillage
sur grés armoricain et le quartz taillé sont bien représentés. Tant par sa composition et sa
position stratigraphique, cette couche parait en tout point similaire avec 1’US X1 mise au jour
dans la tranchée 0 qui est datée du début de 1’age du Bronze ancien (cf. supra).

US X0 : I’extension de la tranchée 1 a permis de reconnaitre une nouvelle couche coquilliére
protohistorique dans la partie NO, ou elle forme un léger bourrelet. Il s’agit d’un sable brun
riche en coquilles, en faune et contenant de la céramique et des pierres taillées (Fig. 62 et Fig.
63). Parmi les éléments remarquables de faune, on peut mentionner plusieurs pinces de crabe
dormeur (Cancer pagurus) de grande taille, deux grandes amandes de mer (Glycymeris) qui
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Fig. 67 — Quelques éléments notables au sommet de la couche US X0. A gauche, cormaillot
(Ocenebra erinaceus) perforé et utilisé en pendeloque. A droite, doigt d’une pince de
dormeur (Cancer pagurus ; photos C. Nicolas).

présentent des traces d’utilisation, ainsi qu’un cormaillot (Ocenebra erinaceus) grossiérement
perforé et utilisé en pendeloque (Fig. 67). Les quelques ¢léments céramiques (engobe rouge)
permettent d’attribuer cette couche a 1’age du Bronze ancien.

US X6 : il s’agit d’un sable brun moyen organique assez riche en faune (patelles, ossements),
qui se trouve a I’ouest du mur F110. La composition de cette couche évoque les US X0 et X1
mais les coupes limitées par le mur F110 et la limite de tranchée n’a pas permis pour 1’heure de
faire une liaison formelle entre ces différentes couches. Il est envisageable qu’elle corresponde
a un niveau d’occupation interne a la structure F110 (cf. infra).

US X10: c’est un sable brun clair un peu marbré avec quelques coquilles a I’ouest de la
structure F110, qui repose sur le sommet de 1’US X3 (cf. infra).

US X11 : cette unité correspond a une série de poches de sable fin blanc jaune coquillier, que
I’on retrouve sous les structures F110 et F111 (cf. infra).

US H4 : cette épaisse couche de sable blanc éolien variant de 1,50 & 2 m environs recouvre les
niveaux protohistoriques (Fig. 68). Par endroits, de fins liserés brunatres doivent correspondre
a des phases de pédogénéese de la dune (Fig. 69), 'un d’entre eux contient quelques patelles,
attestant une fréquentation anthropique ponctuelle. Toujours dans ce niveau de sable blanc,
quelques pierres regroupées, formant une sorte de dé (cf. infra), indiquent, 1a encore, le passage
de I’Homme. Enfin, la base de cette dune contenait quelques rares ¢léments de faune, des pierres
taillées (quartz) ainsi que des tessons roulés (US H4b).
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Fig. 68 — Coupe du fond de la tranchée 1 montrant la base de la dune blanche (US H4) et
le sommet des niveaux protohistoriques (US X0 ; DAO F. Le Du).

Fig. 69 — Vue de détail du fond de la tranchée 1, montrant la dalle de chant dans le
prolongement de F110 et les liserés brun-orangé, probables signes de pédogéneése, au sein
de la dune blanche US H4 (photo C. Nicolas).
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Fig. 70 — Sondage 1, coupes faites dans la couche de sable noir organique (US H10.2) sous-
jacente a la base de murs (F102 ; DAO F. Le Du).

US H10 : cet horizon surmontant le sommet de la dune blanche (US H4) correspond a une série
de poches de sable noir trés organique, riches en patelles (US H10.2), discontinues et aux
contours irréguliers, sans creusement manifeste (Fig. 70 et Fig. 71). Ces poches organiques
alternent avec des couches de sable plus ou moins brun (US H10.4, H10.5, H10.7, H10.8 et
H10.9) contenant des restes de malacofaune et un peu de céramique décorée onctueuse,
renvoyant a une période comprise entre les XIII® et le XV°s.
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Fig. 71 — Sondage 2, coupes faites dans la couche de sable noir organique (US H10.2) sous-
jacente a la base de murs (F103 ; DAO F. Le Du).

Fig. 72 — Extrait du film Goémons de Yannick Bellon (1948) montrant le chemin menant
a la ferme, entaillé par de profondes orniéres, entre le jardin clos et le batiment en ruines.

US H11 : Cet horizon stratigraphique correspond a une série d’ornieres, créées par le passage
répété des charrettes (Fig. 72) et d’apports de matériaux pour remblayer le chemin (Fig. 73 et
Fig. 74, US H11.1 a H11.26). Dans I’angle nord de la tranchée, la coupe NO-SE montre ses
ornieres en section transversale, tandis que la coupe SO-NE les montre en section longitudinale
(Fig. 73). A I’angle ouest de la tranchée, ces niveaux de remblais atteignent 0,75 m d’épaisseur,
trés compacts ils se distinguent par ’apport massif de gravillons mais aussi de galets et de
briques, qui permettent de les attribuer a la période contemporaine (Fig. 72 et Fig. 74). Ce
chemin encore en activité relie la ferme au sud de 1’1le. Dans le prolongement sud-ouest de la
tranchée 1, ce chemin est bordé par un mur de souténement en pierres seches. Cette structure et
I’ensemble des remblais montrent bien le soin apporté par les fermiers de 1’7le @ maintenir en
état ce chemin.
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Fig. 73 — Coupes SO-NE et NO-SE de la voie charretiere a ’angle NO de la tranchée 1.
Dans la seconde coupe, on observe une succession d’orniéres (DAO F. Le Du).
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Fig. 74 — Coupe SE-NO de la voie charretiére mettant en évidence la superposition de
couches de remblais (DAO F. Le Du).
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2. Les structures (Y. Pailler, C. Nicolas)
Les structures contemporaines
Un remblai de chemin (F101)

Sous une mince couche de sable végétalisé¢ (5 cm), est apparu un empierrement irrégulier
s’étendant sur 3 m de longueur et 1 m de largeur. Il est principalement composé de blocs et de
galets mais aussi de quelques fragments de parpaings creux (blocs de béton manufacturé). Cet
aménagement (Fig. 75) qui correspond a un remblai du chemin peut étre daté de la seconde
moitié du Xx° siecle.

Fig. 75 — Fait 101, empierrement du chemin
post-années 1950, présence d’un fragment
de parpaing creux en béton a gauche du
jalon de 2 m.

Des murs orientés est-ouest (F102 a F104)

Trois trongons de murs orientés est-ouest ont été mis au jour dans I’angle nord de la tranchée 1
(Fig. 76 a Fig. 81).

Le premier, F102, a été observé sur 1,60 m de longueur et 0,35 m de largeur. Son parement
méridional est conservé sur un maximum de quatre assises (Fig. 78). Il est constitué de blocs

roulés récupérés sur 1’estran et taillés sommairement de maniere a présenter des bords équarris.

A T’ouest, le second mur, F103, est paralléle a F102. Il présente un parement septentrional
conservé sur une assise qui a été suivi sur 1,20 m de longueur et 0,40 m de largeur (Fig. 79).

Ces deux portions pourraient correspondre aux deux parements d’'un méme mur d’environ 0,80
m d’épaisseur.
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Fig. 76 — Vue en plan des trois tron¢cons de murs (F102, F103 et F104) et de la fosse F105
(DAO C. Nicolas).

Fig. 77 — Vue générale des portions de murs F102 (a I’est), F103 (le plus au nord) et F104
ainsi que de la fosse a battitures (F105). 1. vue zénithale ; 2. vue oblique depuis I’ouest.

Le troisiéme mur, F104, se trouve dans le prolongement ouest de F102 mais légérement désaxé.
Conservé sur trois assises (Fig. 80), il a été suivi sur 2,80 m de longueur et présente une largeur
maximale de 0,45 m. Cette portion de mur pourrait correspondre a un état antérieur ou bien a
une réfection de F102 et F103.
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Fig. 78 — Elévation de la portion de mur F102 depuis le SE.

Fig. 79 — Vue oblique depuis le nord de la portion de mur F103.

Fig. 80 — Elévation de la portion de mur F104 depuis le SE.
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Fig. 81 — Relevés en élévation des trongcons de murs F102 et F104 (DAO F. Le Du).

Ces bases de murs pourraient correspondre a la limite sud de la parcelle 11 figurée sur le
cadastre napoléonien de 1840 (Fig. 82 et Fig. 83). Bien que les points de calage soient
insuffisants, le géoréférencement de ce cadastre montre une limite de la parcelle Liorz al Leur
(section K1, parcelle 11) orientée est-ouest a peu pres au méme endroit (= 3 m).

D’un point de vue stratigraphique, la base de ces murs repose en partie sur ou dans un sable
noir organique (US H10.4) qui a livré quelques tessons de poterie onctueuse attribuable a fin
du Moyen Age. Ce qu’il reste des murs est recouvert par les niveaux de remblais de chemin
(US H11), qui contenaient des fragments de briques, que 1’on peut relier aux années 1860-1870,
qui qui correspondent a la construction des logements des ouvriers du phare des Pierres noires,
dont les encadrements sont réalisés en briques, ainsi que I’installation et le fonctionnement de
I’usine de traitement du goémon Pellieux et Mazé-Launay (1869-1875 ; Clochon ef al. ce vol).
La création d’un jardin clos de murs pour les besoins en 1égumes des ouvriers et attenant a leurs
logements a entrainé des modifications du parcellaire plus ancien dont la construction peut étre
placé soit a la fin du Moyen Age ou plus probablement au début du XIx° s., date o des fermiers
se réinstallent sur 1’1le (ibid.)
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Fig. 82 — Superposition des bases de murs (F102, F103 et F104) et de I’extrait du cadastre
napoléonien apres géoréférencement (SIG C. Nicolas).

Fig. 83 — Zoom montrant la
superposition des bases de murs
(F102, F103 et F104) et de la
limite sud de la parcelle 11 du
cadastre napoléonien aprés
géoréférencement (SIG C.
Nicolas).
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Une fosse a battitures (F105)

A 50 cm au sud du mur F102, se trouve une fosse oblongue aux contours irréguliers, mesurant
2,45 m de longueur pour 1,70 m de largeur (Fig. 76). Son remplissage est quasi-exclusivement
constitu¢ de battitures et de charbon de mine. On y note également la présence de quelques
cailloux briilés, inférieurs a 2 cm, d’un objet ferreux et de fragments de briques. Le comblement,
¢épais de 5 a 20 cm, repose sur un niveau de sable brun (US H11.13 ; Fig. 84 et Fig. 85). La
présence de fragments de briques nous oriente vers une attribution de cette fosse au XIX° s.

Fig. 84 — La fosse a battitures F105. 1. vue oblique depuis le SE aprés nettoyage ; 2. vue
zénithale apres fouille a moitié ; 3. Vue de la coupe depuis le sud.

Fig. 85 — Plan et coupe de la fosse F105 (DAO F. Le Du).
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Les structures médiévales (avec la contribution de Y. Dieu)
Deux fosses creusées dans la dune blanche (F107 et F108)

Lors du terrassement en palier de la tranchée 1, nous avons rencontré deux fosses, dont le niveau
d’apparition correspond au sommet de 1’US H4 (Fig. 86 et Fig. 87).

La plus grande (F108) mesure 0,70 m de diameétre pour 0,50 m de profondeur et présente un
creusement en U légérement évasé. Son remplissage de sable brun un peu marbré dans le fond
contient quelques fragments de coquilles. La plus petite (F107) présente un fond plat et des
parois évasées. Elle mesure 0,50 m a 1’ouverture pour 0,45 m de profondeur. Elle est remplie
par deux niveaux de comblements avec, en partie supérieure, un sable brun clair marbré et, en
partie inférieure un sable blond foncé.

Fig. 86 — Plan de localisation des fosses F107 et 108, du mur éboulé F8 et de F106.
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Fig. 87 — Deux fosses creusées dans la dune blanche (US H4), F107 a droite et F108 a
gauche, vues en coupe depuis le sud (photo Y. Pailler).

Fig. 88 — Céramiques médiévales
découvertes au milieu des éboulis
de F8 (dessins Y. Dieu).
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La suite de [’éboulis F8

En 2021, la fouille de la tranchée 1 avait mis au jour un probable mur é¢boulé (F8). En 2022,
I’agrandissement de la tranchée a permis d’observer la suite de cet éboulis, celui-ci s’étendant
sur 6,80 m de longueur pour 3 m de largeur (Fig. 86).

Pour rappel, quelques tessons médiévaux ont ét¢ mis au jour au milieu des éboulis mais le
secteur était bien perturbé par un dépotoir contemporain (Pailler et Nicolas, 2022a). Y. Dieu,
archéologue médiéviste au Centre départemental d’archéologie du Finistére a bien voulu
expertiser ces quelques tessons. L’ensemble du mobilier correspond a des fragments de panse
de la fin du Moyen Age avec une forte proportion d’éléments beaucoup plus récents comme les
faiences et le gres. Les seuls éléments de formes (Fig. 88) sont des bords de poteries onctueuses
qui trouvent aisément des comparaisons avec celles retrouvées dans les niveaux datés du xv°©
siécle a Landévennec et a Quimper. Certaines formes apparaissent parfois des le XI11° siecle.

A ces quelques données, on peut ajouter les céramiques issues des prospections effectuées au
début des années 2000, qui avaient mis en évidence la présence de céramique onctueuse un peu
partout dans la partie centrale de 1’ile, de part et d’autre des habitations (Allios in Pailler et al.,
2002). L’attribution chronologique de ces céramiques est parfaitement cohérente avec les
quelques informations dont on dispose concernant 1’occupation de I’ile au Moyen Age,
propriété de I’abbaye de Saint-Mathieu de 1169 a 1559. On sait par exemple que ’ile était mise
en fermage par les moines. En 1680, il s’y trouvait encore les ruines d’une chapelle Notre-Dame
et une maisonnette a toit de chaume (cf. supra Quelques jalons historiques pour mieux
appréhender I’occupation de I’ile de Béniguet). On peut donc étre a peu pres assuré qu’il existait
une occupation pérenne de 1’ile au bas Moyen Age.

Hors tranchée, un mur en opus spicatum

Durant I’hiver 2022, 1’action des lapins a mis au jour a quelques meétres de la tranchée 1 un
trongon de mur en opus spicatum (Fig. 89). 1l est pris dans un sable gris et apparait assez haut
dans la dune a une altitude de 6,81 m pour sa base, ce qui correspond globalement aux vestiges
du haut Moyen Age (US H3) repérés dans le secteur nord du site de Porz ar Puiis. D’ailleurs,
une importante concentration de coquilles (essentiellement de patelles) associée a des restes de
faune apparait dans la partie qui se poursuit dans la dune.

Afin de ne pas accélérer son démembrement, nous nous sommes contentés d’un dégagement
des parties complétement perturbées par les lapins. Au final, nous avons une portion de mur
observée sur 1,20 m de longueur, 0,35 m d’épaisseur et 0,60 m de hauteur. Le mur est
globalement orienté est-ouest.

Seule la fagade sud a été bien observée, le reste étant pris dans la dune ou dans des éboulis. Le
mur en pierre seche est composé a sa base de blocs roulés massifs allongés disposés a plat et de
deux assises de blocs roulés assez plats disposés en épis, avec une inclinaison de 60 a 70° (Fig.
90). Les blocs roulés sont essentiellement composés de gneiss, dont quelques-uns portent des
traces de rubéfaction. Quelques patelles coincées entre les pierres peuvent tre observées.

roror_.e
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Fig. 89 — Parement du mur en opus spicatum aprés nettoyage (photo C. Nicolas).

Les murs érigés avec ce type d’appareils sont trés peu documentés en Bretagne mais il est
important de mentionner qu’il s’agit de la deuxiéme fois que ce type de construction est décrite
sur Béniguet. Dans le cadre du dossier de ZPPAUP du Conquet, M. Le Goffic (1994) avait
observé un autre mur en arétes de poisson a Beg an Aeroned, au sud-ouest de 1I’ile ; ce dernier
est aujourd’hui complétement démantelé.

En Bretagne, comme ailleurs en Gaule, ce type de construction apparait a la période romaine.
En ce qui concerne le Moyen Age, peu d’exemples sont documentés dans notre région mais,
dans sa thése qui porte sur les marches de Bretagne (Mayenne, Sarthe), Alain Valais recense
plusieurs édifices religieux présentant des murs en opus spicatum magonnés au mortier qui
auraient été érigés entre les V° et XI° siécles. La perduration de ce type d’appareil durant le haut
Moyen Age parait cohérente avec les dates radiocarbone obtenues pour 1’'US H3, correspondant
aux VII® et vIII® siécles (Pailler et Nicolas, 2022a). L’absence de liant entre les pierres a Beniguet
nous fait envisager une autre possibilité. En Irlande, au Pays de Galles et en Cornouailles, les
murs en pierre seéche en arétes de poissons sont relativement communs ; ils sont nommés la-
bas : herringbone (arétes de hareng) drystone walls. Cette tradition y est toujours vivace. Ces
murs correspondent a des limites de parcellaire.

A la fin de I’opération, nous avons construit un coffrage en pierres séches autour du mur afin
de le protéger, au moins temporairement, car il ne fait nul doute que 1’érosion et 1’action des
fouisseurs le feront prochainement s’ébouler (Fig. 91). Cette protection temporaire faite de
pierres issues du chantier de fouille présente 1’avantage de se fondre parfaitement dans le

paysage.
88



Fig. 90 — Plan et élévation du mur en opus spicatum (Plan C. Nicolas, DAO F. Le Du,

modele 3D P. Stéphan).
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Fig. 91 — Vue depuis le pied de
la dune du coffrage en pierres
séches réalisé autour du mur en
opus spicatum  (photo Y.
Pailler).



Une structure protohistorique récente
Une structure dans la dune blanche (F106)
Cingq pierres les unes contre les autres (40 % 30 cm) et une sixieme a I’écart (F106) ont ét¢ mises

au jour vers le fond de la dune blanche (US H4). En 1’état actuel, cet élément parait isolé et
n’est associé¢ a aucun mobilier (Fig. 92 et Fig. 93).

Fig. 92 — Plan de localisation du dé F106 (SIG C. Nicolas).

Fig. 93 — Vue du dé F106 (photo Y.
Pailler).
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Les structures protohistoriques anciennes

Fig. 94 — Plan masse des structures protohistoriques anciennes mises au jour en 2022 et
des secteurs fouillés (DAO C. Nicolas).

Une structure domestique ?

Dans I’angle ouest de la tranchée 1, plusieurs portions de murets, apparus a la base de la dune
blanche (US H4) et reposent sur le sommet de I’US X1 (la relation avec I’US X0 étant a ce
stade difficile a percevoir ; Fig. 94 a Fig. 100).

L’ensemble a été observé sur 3,60 m de longueur et apparait tres dégradé. Cela peut s’expliquer
par le peu de soin mis en ceuvre lors de la construction des murets, de probable épierrements
postérieurs a sa mise en place et au fait qu’il soit installé sur un milieu trés meuble. Il comprend
du sud au nord :

- deux reliquats de muret qui semblent fonctionner ensemble et adoptent un plan 1égérement
arqué (F110). La portion sud est composée d’une dalle de chant de 0,45 m de largeur et 0,60 m
de hauteur et de quelques pierres plus modestes. Aprés une interruption, la portion nord est
constituée d’une a trois assises de petits blocs et de galets. La structure F110 est associée a
I’ouest a une dépression dans les couches archéologiques, comblées par les US X6 et X10 (cf.

infra).
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Fig. 95 — Vue zénithale des portions de murets et structures empierrées de I’Age du Bronze
ancien (photo C. Nicolas).

Fig. 96 — Plan des structures protohistoriques reposant sur I’'US X1 (DAO C. Nicolas).
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Fig. 97 — Le muret F110 et les dalles a plat F111 (au nord). En haut, vue oblique depuis
I’ouest en cours de fouille ; en bas, vue zénithale des reliquats du muret F110 en fin de
fouille, 1a forme arquée se distingue aisément (photos Y. Pailler).

Fig. 98 — Vues des élévations des deux portions du muret F110, état fin de fouille (photos
Y. Pailler).
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Fig. 99 — Relevé en élévation de F110 (DAO F. Le Du).
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Fig. 100 - Coupe
transversale dans le mur
F110 montrant sa liaison
avec les niveaux
protohistoriques (DAO F.
Le Du).



Fig. 101 — La dalle plantée F109 partiellement prise dans la berme avec un possible calage
de pierres a son pied et les éléments du dallage F111, vue depuis le SE a gauche et le NE a
droite (photos C. Nicolas).

Fig. 102 — Plan et coupe du trou de piquet F112 (SIG C. Nicolas, DAO F. Le Du)

- aunord-est de F110, cing blocs roulés posés a plat forment un petit dallage de 1 m de longueur
(Fig. 97, F111).

- en limite de fouilles, se trouve une seconde dalle de chant (Fig. 69 et Fig. 101), d’un gabarit
similaire a la premiére (F109). Entre celle-ci et le dallage F111, un petit bourrage de pierres a
pu servir de calage.

- enfin, a 25 cm du dallage, un trou de piquet (F112) est matérialisé par quatre petites dalles de
chant (dont I’'une a vraisemblablement bascul¢ ; Fig. 94 et Fig. 102). Il mesure au minimum 30
cm de diamétre pour 25 cm de profondeur. Son remplissage de sable brun organique étant
similaire a celui de I’US X1 ; seul le fond du creusement, qui entaille I’'US X2, a été reconnu.
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Fig. 103 — Coupes de I’angle ouest de la tranchée 1 montrant les couches a ’intérieur du
muret F110.

A I’ouest du muret F110, la fouille a mis en évidence une succession de couches qui semblent
différer de celles observées sous le mur ou en partie extérieure (a 1’est). Méme si la couche
sable brun organique (US X6) est proche dans sa composition de ’US X1, la couche sous-
jacente (US X10) parait recouper I’US X2 que ’on trouve a la méme position stratigraphique a
I’est du muret F110. D’ailleurs, si la coupe SO-NE est bien représentative de la structure (Fig.
90), on voit que les couches (USX3 et UX2) ont été creusées et donc été déblayées. En
conséquence, le remplissage de ce qui doit correspondre a la partie interne du muret F110 (US
X10 et X6) présente en coupe une concavité bien marquée.

Ces aménagements associés a une dépression interne vont dans le sens d’une structure
domestique (Fig. 103). La légere courbure du muret F110 pourrait suggérer une architecture de
plan ovalaire. En effet, au début de I’age du Bronze ancien dans le Nord-Ouest européen, les
plans de maisons, en particulier sur le littoral et dans les iles, affectent fréquemment des plans
ovalaires (Lemercier et Strahm, 2018 ; Pailler et Nicolas, 2019 ; Pailler et al., 2019b). Pour
I’heure, le mode de construction s’apparente davantage aux habitations Beaker des Hébrides,
qui ont la particularité d’étre construites dans la dune, comme a Northton sur I’ile de Harris
(Simpson et al., 2006). Dans ce cas, les fouilleurs (ibid.) émettent I’hypothese que les murets
ne sont la que pour caler une structure en matériau périssable et éviter que le sable ne rentre a
I’intérieur des constructions.

Le mode de construction différe en revanche des maisons mieux construites, a double parement,
comme celle de Beg ar Loued sur I’ile de Moléne (1% phase de construction) ou des Shetlands
(Pailler et Nicolas, 2019). A Porz ar Puiis, la dépression interne observée pourrait correspondre
aun léger surcreusement du sol de la maison (« fond de cabane »), comme cela a pu €tre observé
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a Beg ar Loued (Pailler et Nicolas, 2019) mais aussi a Ardnave sur I’ile d’Islay (Ritchie et
Welfare, 1983).

Quoiqu’il en soit, il est difficile sur la base de cette petite fenétre d’observation de se prononcer
sur la nature exacte de ces empierrements et seul un décapage ¢élargi permettrait de disposer
d’un plan complet des structures et de les interpréter. Il en est de méme pour I’interprétation
des coupes dont I’implantation, contrainte par le coffrage, n’est pas toujours satisfaisante pour
comprendre clairement certains phénomenes de remplissage. Pour conclure temporairement ce
chapitre, il est important de préciser que ces niveaux dunaires n’ont pas simplement servi de
zones de dépotoir mais que les hommes y ont également érigé des structures, probablement
pour y vivre.

Des petits sillons croisés F113

Fig. 104 — Vue des sillons croisés
observés au nord de la tranchée
1 (photo C. Nicolas).

La couverture photographique du site au drone a mis en évidence des sillons croisés
difficilement repérables a hauteur d’homme (Fig. 61, Fig. 94 et Fig. 104). IIs sont apparus en
surface des US X1 et X0, apres avoir enlevé la dune de sable blanc (US H4), principalement
dans le tiers nord-est de la tranchée. Ces stries plus ou moins marquées sont comblées de sable
blanc, provenant vraisemblablement de 1’US H4. Elles mesurent 0,20 a 1,20 m de longueur et
4 a 10 cm de largeur. Orientées nord-sud ou est-ouest, elles se croisent perpendiculairement et
sont assez régulicrement espacées. La fouille ne s’est pas concentrée sur ces sillons cette année
mais ils feront 1’objet d’une attention particuliére 1’année prochaine. On peut noter que sur
certains sites contemporains du début de I’Age du Bronze ancien des Hébrides (Ecosse), des
sillons similaires ont été observés dans le paléosol ou le sable a proximité d’habitations comme
a Rosinish, Benbecula (Shepherd et Tuckwell, 1977), et a Ardnave, Islay (Ritchie et Welfare,
1983). Dans ces contextes, les sillons sont interprétés comme des traces de labour a I’araire. En
dehors de sillons liés aux pratiques agraires, ces stries pourraient également évoquer des sillons
pour le prélévement de sablons (havelage), qui consiste a ratisser la partie supérieure de sable
chargé en sel pour I’extraire par lessivage (Edeine, 1970).
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3. Les datations radiocarbone (Y. Pailler, C. Nicolas)

Nous disposons actuellement de 12 datations radiocarbone pour le site de Porz ar Puiis, sans
tenir compte des dates “C et OSL obtenues pour les carottages pédologiques réalisés autour
du site (Stéphan et al., ce volume ; Tabl. 1 ; Fig. 105). L’ensemble des dates obtenues dans le
cadre de ces deux approches apparait parfaitement en cohérence.

Contexte Nature Code labo Résultats Date calibrée Réf. Biblio
échantillon BP (95,4%)
US X3?
Hordeum Lyon-13167 / 4735 +35 3633-3377 cal Gandois, 2017
vulgare SacA45897 BC
US X3
TR2, carre B1, sous-carré a, US X3, Dent de beeuf UBA-47602 3961 +29 2571-2348 cal inédit
passe 1 (=US X3a) BC
TR2, carré C1, sous-carré ¢, US X3b Charbon de Beta-656062 3880 + 30 2465-2211 cal inédit
bois BC
TR2, carré B1, sous-carré ¢, US X3, Dent UBA-49606 3850 £34  2457-2204 cal inédit
passe 2 (= US X3b) d’ovicapriné BC
TRO, US X3 Charbon de Beta-401666 3840 + 30 2455-2201 cal  Pailler et Nicolas,
bois BC 2022a
TR2, carré Al, sous-carré a, US X3¢ Charbon de Beta-656063 3810+ 30 2401-2141 cal inédit
bois BC
US X1
TRO, US X1 Dent Beta-403488 3650£30  2137-1936 cal  Pailler et Nicolas,
d’ovicapriné BC 2022a
TR2, carré B2, sous-carré ¢, US X1, Dent de Beta-656061 3640 + 30 2135-1900 cal inédit
passe 1 mouton BC
TR2, carré C1, sous-carré d, US X1, Dent de Beta-656060 3620 + 30 2123-1891 cal inédit
passe 3 mouton BC
TR1, carré D1, sous-carré d, US X1, Caramel de UBA-47476 3512 £31 1926-1746 cal inédit
passe 1 cuisson BC
US H3
Terrier de lapin (US H3?) Os humain Beta-334798 1320 +30 622-775 cal Gandois et
AD Chambon 2013
TRO, US H3 Dent Beta-401668 1270 + 30 664-827 cal Pailler et Nicolas,
d’ovicapriné AD 2022a

Tabl. 1 — Inventaire des datations radiocarbone du site de Porz ar Puiis.

La plus ancienne date '*C (Lyon-13167 / SacA45897) est celle obtenue par H. Gandois sur un
prélévement issu de 1’amas coquillier (US X3 ?) situé sous la dune et attaqué par 1’érosion
marine (Gandois, 2017). Le résultat calibré renvoie au début du Néolithique récent (3633-3377
cal BC) mais on ignore 1’exacte position stratigraphique du grain d’orge daté.

Dans le cadre des fouilles menées depuis 2021, cinq datations ont été réalisées sur des
échantillons provenant de I’US X3. La plus ancienne, réalisée sur une dent de beeuf, tombe au
milieu du III° millénaire (UBA-47602) et les quatre autres a la seconde moitié¢ du I1I° millénaire.
Méme si les résultats calibrés renvoient au méme horizon chronologique, il nous faut remarquer
que les dates '“C brutes sont en contradiction avec la stratigraphie observée sur le terrain. En
effet, la plus ancienne (UBA-47602) a été obtenue sur un échantillon provenant du sommet de
I’amas coquillier (US X3a), tandis que la plus récente provient de la base de 1’amas coquillier
(US X3b). Cela pose la question d’une possible inversion ou d’un mélange stratigraphique et
mériterait d’étre vérifié par la réalisation d’un nombre significatif de datations radiocarbone.
Neéanmoins, comme dit précédemment, elles s’intégrent toutes dans une période chronologique
resserrée, qui correspond a la culture campaniforme. Quelques tessons de cette culture ont bien
¢été identifiés dans les sous-couches US X3a et X3b (Manceau, ce volume) mais aussi un corpus
notable de tessons a décor linéaire, qui évoque le style Conguel. Cette couche US X3 laisse
entrevoir une micro-stratigraphie et une épaisseur chrono-culturelle qui nécessiteront d’étre
précisées.
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Fig. 105 — Calibration des datations radiocarbone du site de Porz ar Puiis.

Tout d’abord, des analyses micro-morphologiques doivent étre poursuivies pour déterminer si
les trois sous-couches (US X3a a X3c) sont en place ou non. En effet, la présence dans cette
couche de tessons roulés mais aussi, par endroits, de coquilles plus fragmentées (cf. études L.
Manceau et M. Onfray) ne permet pas pour I’heure d’exclure que I’'US X3 ne résulte pas d’un
colluvionnement, a I’instar du « dépotoir » du Néolithique final fouillé a Beg ar Loued (Pailler
et Nicolas, 2019).

Pour I’US X1, nous disposons de quatre datations radiocarbone qui sont également resserrées
dans le temps. Celles obtenues dans les tranchées 0 et 2 sont trés proches et renvoient a la
charniére des III° et II° millénaires (Bronze ancien). Les céramiques correspondant a I’'US X1
trouve quant a elles d’excellentes correspondances avec celles contemporaines mises au jour
sur le site de Beg ar Loued a Moléne (Manceau, ce vol.). En revanche, la quatriéme datation,
provenant de la fouille de 2021 de la tranchée 1, est un peu plus récente (1926-1746 cal BC). 11
est possible que cet échantillon ne provienne pas de I’'US X1 mais du niveau sus-jacent (US
X0), qui n’a été reconnu qu’en 2022.

De nouvelles datations radiocarbone seront nécessaires pour tester la robustesse de cette
chronologie. Dans la mesure, ou nous fouillons dans un milieu trés instable (dune) et en
I’absence de structures en creux bien identifiées, nous privilégierons des datations sur des
¢léments organiques de grandes dimensions afin de minimiser les problémes d’infiltration.

Enfin, les deux derni¢res dates, déja mentionnées 1’an passé, renvoient a 1’occupation alto-
médiévale (Pailler et Nicolas, 2022a).
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4. Etude géoarchéologique des processus de formation du site de Porz ar Puiis (M.
Onfray)

Introduction

L’¢étude géoarchéologique des archives sédimentaires du site multi-stratifi¢ de Pors ar Puiis
s’est poursuive cette année a la fois sur le volet terrain et analytique. L’objectif est de
documenter les dynamiques d’occupation en lien avec la construction et 1’évolution paysagére
de I’1le de Béniguet (en collab. avec P. Stéphan) a partir de la caractérisation des activités
pratiquées et la temporalité des occupations pour mieux comprendre les modes de vie des
sociétés préhistoriques littorales et leur adaptation au contexte insulaire.

Etude pédo-stratigraphique de terrain : campagne 2022

L’intervention de trois jours (22-24 ao(it) a permis de suivre I’avancée de I’opération de terrain
dans la tranchée 1. La poursuite de la lecture des coupes stratigraphiques correspondant a la
partie basse de la séquence, a été complété par des échantillonnages en bloc et en vrac pour les
analyses en laboratoire (micromorphologie et biochimie).

Observation de terrain

La reprise et I’¢largissement du secteur de fouille de la tranchée 1 a rendu possible la réalisation
d’un sondage de 50 cm sur 50 cm a 15 m de notre log de 2021 pour obtenir une deuxieme
séquence de référence jusqu’a la formation naturelle (Fig. 106).

A la base du sondage, cette formation (US X4) se caractérise par un limon argileux de couleur
brun orangé, massif, meuble avec quelques petites taches plus foncées. Au-dessus de cette
formation s’installe 1’occupation Néolithique final/campaniforme qui est constituée d’une
couche (US X3) d’une trentaine de centimetre d’épaisseur limono-sablo-argileuse de couleur
brun foncé, trés compact, contenant des charbons de bois et de nombreuses patelles enticres
sans orientation préférentielle. La faible fenétre d’observation limite la distinction des
différentes sous-unités identifiées en 2021. A la différence de la séquence de la tranchée 2, on
remarque au-dessus de cette couche d’occupation deux unités de transition avec la dune (US
X2a). La premiere (US X2c¢) de 5 cm d’épaisseur présente des sables moyens et grossiers
¢oliens intégrant quelques agrégats limono-argileux ; la seconde (US X2b), épaisse d’une
dizaine de centimétres d’épaisseur, est composée de sables moyens et grossiers éoliens de
couleur jaune brun. La formation dunaire (US X2a) de 35 cm d’épaisseur présente des sables
moyens et grossiers éoliens blancs avec de rares éléments grossiers, coquilles et graviers. C’est
sur cette formation sableuse que s’installe 1’occupation Bronze ancien (US X1) d’une vingtaine
de centimétres d’épaisseur qui présente un sable brun 1égérement compact avec des coquilles
sans orientation préférentielle. Cette unité est caractérisée par un sédiment de sables moyens et
grossiers éoliens contenant peu de masse fine limono-argileuse, de couleur brun, 1égérement
compact incluant des patelles enticres et fragmentées, sans orientation préférentielle. Cette
couche d’occupation est elle-méme recouverte de sables moyens et grossiers ¢oliens (US X0)
de couleur brun-gris marquant la reprise de la formation de la dune (US H4).
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Fig. 106 — A: coupe du log dans le carré GI1, sous-carré d, d’aprés relevé
photogrammétrique (P. Stéphan); B: relevé stratigraphique avec localisation des
échantillonnages en bloc (M. Onfray).

Stratégie d’échantillonnage

La stratégie d’échantillonnage s’inscrit dans la poursuite de celle mise en place en 2021, a savoir
documenter les couches archéologiques au sein de leur contexte depuis la formation naturelle
jusqu’a la transition avec la dune H4 au sein du log du carré¢ G1, coupe nord-est / sud-ouest.
Concernant 1’amas coquillier néolithique (US X3), une colonne de prélévement en bloc a été
réalisée a la transition entre la formation leessique (US X4) et la partie inférieure de 1’amas
coquillier néolithique (US X3 ; MM22.7). L’échantillon MM22.6 enregistre la partie supérieure
de I’amas coquillier (US X3). Un prélevement (MM22.4) a été réalisé au sein des unités de
transition (US X2b et c), entre 1’amas coquillier néolithique et la base de la dune (US X2a).
Enfin, une deuxie¢me série de prélévements a été réalisée dans la partie supérieure de la s€quence
pour documenter I’US X1 et les transitions avec ses unités inférieure (US X2) et supérieure (US
XO0). Par ailleurs, des échantillons en vrac ont également été prélevés pour chacune des unités
stratigraphiques enregistrées.

Analyse micromorphologique : campagne 2021
Rappel sur la stratégie d’échantillonnage

Afin de préciser les processus de formation des amas coquilliers en interaction avec la
dynamique d’apports éoliens, une série de prélévements en bloc orientés a été effectuée dans
les coupes stratigraphiques des tranchées 1 et 2. Ainsi dans la coupe NE-SO de la tranchée 2

101



Fig. 107 — Log dans le coin nord de la tranchée 2 (DAO C. Nicolas).

(Carré C2b), une colonne a été prélevée a la transition entre le substrat naturel (US X4) et la
transition avec la base de la séquence de sables éoliens (US X2 ; MM21.2 ; Fig. 107). Elle
intégre donc I’ensemble de 1’épaisseur de I’amas coquillier Néolithique final/campaniforme.
Un second prélévement a été réalisé au niveau de I’amas Bronze ancien sur toute son épaisseur
en intégrant partiellement le sommet des sables éoliens (MM 21.1).
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Fig. 108 — Coupe stratigraphique NO-SE dans les niveaux inférieurs de la tranchée 2
(DAO C. Nicolas).

Des variations spatiales au sein de I’US X3 ont pu étre distinguées de part et d’autre de la
tranchée 2. C’est pourquoi, un second prélevement a été effectué dans la coupe NO-SE (Carré
Alc) prenant en compte I’US X3 et sa transition avec 1’unité supérieure (US X2 ; Fig. 108). En
effet, au niveau du carré C2cb, les coquilles sont entiéres ou semi-entiéres sans orientations
préférentielles tandis que pour le carré Alc, les coquilles sont de plus petites tailles (- de 1 cm)
et ont une orientation a tendance sub-litée. Deux hypothéses peuvent étre invoquées : une
d’origine anthropique liée a une fracturation des coquilles par le piétinement (fréquentation plus
intense) ; une origine naturelle liée a des colluvions qui entrainent les plus petits fragments plus
loin.
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Fig. 109 — Localisation et relevé de la coupe en paliers de la tranchée 1 (DAO C.
Nicolas).

Dans la coupe NE-SO de la tranchée 1, une seule colonne d’échantillon a été effectuée au niveau
de I’amas Bronze ancien (US X2a; MM 21.3) en prenant en compte la transition avec le
sommet de la dune (US X2a ; Fig. 109).

Méthode : micromorphologie des sols et des sédiments archéologiques

La micromorphologie des sédiments archéologiques est un outil de la géoarchéologie culturelle
pour déterminer les processus de formation des sols et des structures d’habitat. Elle s’appuie
sur I’examen en lames minces, en microscopie optique, d’échantillons prélevés en blocs
orientés. Elle a pour objectif de comprendre leurs histoires fonctionnelles (aménagement,
usage, rythme de fréquentation ou d’utilisation) et taphonomique. Elle adapte pour cela les
concepts de la pédologie (micromorphologie des sols ; Fedoroff et Courty, 1979 ; Courty et al.,
1989) et de la géoarchéologie, en intégrant ’Homme parmi les facteurs de la pédogenese
(Butzer, 1982 ; Wattez, 1992).

Les lames minces ont été fabriquées au laboratoire PACEA-Transfert Bordeaux et elles ont été
¢tudiées a 1’aide d’un microscope pétrographique Olympus BX60 en lumicre polarisée non
analysée (LPNA) et en lumiére polarisée analysée (LPA)> de ’'UMR 6538 Geo-Ocean.

5 En raison de problémes techniques liés & la maintenance de la caméra du microscope, il n’a été possible dans le
cadre du rapport d’illustrer les résultats a partir de clichés photographiques. Seuls les scans des lames minces sont
présentés ici.
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La lecture en lame mince s’appuie sur les critéres de détermination mis en place en
micromorphologie : les constituants élémentaires et leur assemblage, la microstructure et les
traits sédimentaires et pédologiques (Bullock et al., 1985 ; Stoops, 2003). L’ensemble des
critéres conduit a 1’identification d’organisations sédimentaires (unité micro-stratigraphiques)
appelées micro-facies (Cammas et Wattez, 2009). Ils se définissent par une chaine de caractéres
qui reléve d’une combinaison de mécanismes contr6lés par les interactions entre les facteurs
naturels et anthropiques (ibid.). Les mécanismes sont hiérarchisés selon les principes de
chronologie relative utilisés en micromorphologie par les pédologues (superposition,
imbrication, juxtaposition ;Courty et Fedoroff, 1987). Ces micro-faciés sont documentés par les
référentiels établis en pédologie et en micromorphologie des sédiments archéologiques (Babel,
1975 ; Stoops et al., 2010 ; Nicosia et Stoops, 2017 ; Verrechia et Trombino, 2021) et, en
particulier, sur les indicateurs décrits pour les amas coquilliers (Villagran, 2014, 2019 ; Aldeias
et Bicho, 2018 ; Marchand ef al., 2018 ; Duarte et al., 2019).

Le phasage des micro-faci¢s, a partir de I’analyse microstratigraphique permet de restituer,
d’une part, la partition de 1’espace selon son exposition aux phénomenes météorologiques
(intérieur ou extérieur) et selon le type d’activité. Il concourt, d’autre part, a retracer son
évolution fonctionnelle durant 1’occupation (variation ou continuité de l’organisation de
I’espace) et d’en déterminer les rythmes de fréquentation.

Résultats
Composition

Les principaux composés identifiés en lames minces sont présentés dans le Tabl. 2 apportant
une description détaillée de leur nature, morphologie et origine. Les ¢léments minéralogiques
sont issus de trois principales formations géologiques et sédimentaires d’origine terrestre et
maritime. On identifie tout d’abord des sables et de rares graviers anguleux de gneiss issus de
’altération du substrat géologique ({ - formation Gneiss de Kerhornou). Ils sont identifiés dans
les différentes unités stratigraphiques décrites sur le terrain en faible proportion. Les sédiments
limono-argileux bruns sont issus d’une formation d’origine éolienne ayant connu une évolution
pédologique au cours de I’Holocene. Il est ainsi possible de distinguer trois fabriques (selon la
définition en pédologie de G. Stoops) correspondant aux différents horizons d’un brunisol. La
fabrique Limon 1 est un limon esquillé de quartz et de paillettes de muscovite correspondant a
un horizon supérieur d’un sol. La fabrique Limon 2 présente la méme composition de limon
avec un fond matriciel argileux, de couleur brun foncé et enrichi en nodules ferrugineux. Ces
derniers permettent de rattacher cette fabrique a un horizon S d’un brunisol (AFES, 2008). La
fabrique Limon 3 présente les mémes caractéristiques que la fabrique Limon 2 ainsi qu’un
enrichissement de papules argileuses biréfringentes et orangées qui indiquent un processus
d’illuviation. Ce type de traits est décrit pour la partie inférieure de 1’horizon S du brunisol ce
qui peut lui donner la caractéristique de brunisol luvique (Reférentiel pédologique, 2008). Ces
différentes fabriques sont identifiées dans les US X4 et X3. Enfin, les sédiments sableux
d’origine €olienne sont caractérisés par des sables grossiers arrondis principalement de quartz
avec également quelques micas et feldspath plagioclase. Ces sables sont également enrichis
d’¢léments coquilliers roulés.

Les ¢léments anthropiques sont présents en proportion variable et ne constituent pas le support
principal des unités stratigraphiques. Les coquilles sont les €léments les plus représentés. Elles
sont de petite taille, entre 3-4 mm a 10 mm en moyenne. Néanmoins, on note la présence de
coquilles entiéres ou semi-entieres. L’espere majoritaire est la patelle (Patella vulgata) et on
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identifie quelques fragments de tests de moules (Mytilida). Certaines des patelles présentent des
altérations thermiques liées a la chauffe. Des spicules ainsi que des fragments de tests d’oursins
ont été observés (Echinoidea). De rares écailles de poissons sont présentes (3000 um de long
et 75 pm d’épaisseur). Des fragments d’os sont également reconnus. Ils sont pour 1’essentiel de
toute petite taille (< 1 cm) et présentent des altérations thermiques a différents degrés (couleur
jaune/orangée et couleur grise) ce qui limite 1’identification de leur I’origine marine ou terrestre.
Des charbons de bois sont présents principalement sous la forme de micro-charbons. La taille
des plus gros charbons est de 1 cm environ. Certaines plages de limons présentent un
enrichissement en microparticules organiques qui pourrait étre 1i€¢ a des traces de rubéfaction.

Enfin, des biosphéroides calcitiques sont identifiés régulierement dans les séquences
sédimentaires indiquant le passage de lombrics.

Composant Description Interprétation génétique usS
. Limons esquillés quartz avec paillettes de muscovites Horizon appauvri en argile : Horizon ~ US X4/ US X3c,
Limons 1 - 5
(*) supérieur d’un sol beta
. Limons esqulllesiq}lartz avec paillettes de muscoyltes ) i US X4/ US X3c,
Limons 2 (), fond matriciel argileux couleur brun foncé, Horizon S d’un sol brun beta
enrichissement en nodules ferrugineux 20-50 um (++)
Limons esquillés quartz avec paillettes de muscovites
Limons 3 (), fond matriciel peu argileux, présence de papules Horizon enrichi en argile : base d’'un ~ US X4/ US X3c,
d’argiles orangées biréfringente (++), enrichissement horizon S d’un brunisol beta
en nodules ferrugineux 20-50 pm (++)
i + mi i . .
Sables grossiers anguleglrll)é i(:lslartz micaschistes ou Sables daltération du substrat (voir
Sables Sables grossiers (350-550 um) arrondis de quartz = sl gne1ss’ou‘n?10as,ch.1 stes) Toutes les US
PR Sables d’origine éolienne
origine éolienne
. Principalement de la Patella vulgata et rares Mytilida US X3b, 3a, 2 et
Coquilles At .
Peu d’altérations des coquilles 1
Fragments sub-anguleux d’os brulés (couleur brun gris
Os de poisson / de ou brun orangé Vestiges de consommation Toutes sauf US X
mammiferes Ecaille de poisson (3000 um de long / 75 pm alimentaire 4
d’épaisseur)
Echinoidea Spicules et tests d’oursin us X3bi cetUs
Charbons de bois Principalement des mlc'ro—char'bons et quelques-uns US X3c,betaet
dont la taille atteint 1 cm - s . usS X2
. . . . Li¢ aux activités de combustion
R A Limons argileux avec des argiles présentant des
Agrégat rubéfié . . US X3a
altérations thermiques
F’lages . e .. Contemporains a subcontemporains  Toutes sauf US X
excrémentielles Biosphéroides calcitiques X . e
de lombrics de I’occupation néolithique final 4

Tabl. 2 — Description et interprétation génétique des principaux composants

Micro-faciés

La discrimination des micro-facies est basée en premier lieu sur la composition minéralogique
principale soit de limons et/ou de sables éoliens et la proportion en éléments anthropiques. Les
principaux types sont corrélés aux unités stratigraphiques identifiées sur le terrain.

Ainsi, quatre catégories de micro-facies ont ét¢ différenciées dans les lames minces : d’origine
naturelle ou anthropiques. Le tableau en Annexe n°® 4 présente les caractéristiques de chacun
de ces micro-faciés.

Les micro-faciés de type 1 relévent d’apports colluviaux et se subdivisent en trois sous-
catégories selon la proportion d’éléments anthropiques.
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mkF type la : les apports colluviaux non laminés

Ce micro-facies est identifié sous le niveau coquillier de la fin du Néolithique et correspond a
I’US X4. Sa formation reléve uniquement de processus naturel. Il est constitué d’un assemblage
hétérogeéne d’agrégats arrondis de limons issus de la mobilisation de différents horizons
pédologiques du brunisol luvique décrit précédemment. La coalescence d’agrégats
principalement de type Limon 2 avec des agrégats de Limon 1 et 3 conduit a la formation d’une
structure apédale. Les sables anguleux issus de 1’altération des formations géologiques sont en
faible proportion (5-10 %) et ils sont répartis de maniere aléatoire et localement concentrés. La
porosité est faible (5 %) et représentée par de rares vésicules et des chenaux ce qui tend a une
microstructure a tendance massive. Des intercalations argilo-poussiéreuses dans la masse basale
sont identifiées indiquant des mouvements en masse des sédiments chargés en eau.

mkF type 1b : les apports colluviaux trés peu anthropisés

Identifié a la base de I’'US X3 (X3c), il présente les mémes caractéristiques que le micro-facies
mkF1la, a savoir des apports colluviaux issus d’un brunisol luvique. Néanmoins, il se différencie
par la présence de micro-vestiges : os brilés, charbons de bois en trés faible proportion. La
porosité est également un peu plus exprimée (5-10 %), conduisant a une microstructure a
tendance vésiculaire. Les apports semblent étre rythmés comme le soulignent les crottes argilo-
poussiéreuses au sommet des horizons de surface. Les incisions en V comblées par des sables
quartzeux anguleux indiquent des ruissellements de surface concentrés. Ces traits associés a
I’absence de faune de sub-surface souligneraient le caractére peu ou pas couvert des sols.

mkF type lc : les apports colluviaux peu anthropisés

Ce micro-faci¢s correspond a la partie inférieure de I’'US X3b. Les processus naturels restent
toujours identiques, a savoir des apports colluviaux issus du démantélement du brunisol
luvique. On remarque néanmoins une augmentation de la charge en sables anguleux passant de
5-10 % a 20 % ainsi que la présence de graviers anguleux de gneiss. Les micro-vestiges
anthropiques se retrouvent pour I’essentiel dans les parties supérieures des apports. Il s’agit
d’os brilés, de charbons de bois et de coquilles fragmentées dont la taille est inférieure a 5 mm.
Une écaille de poisson est également repérée en position subhorizontale. Les horizons de
surface sont caractérisés par des crottes argilo-poussiéreuses, des incisions en V comblées par
des sables ainsi qu’une orientation subhorizontale des constituants grossiers.

Les micro-facies de type 2 correspondent au coeur du niveau coquillier dont les limons et les
sables €oliens sont les principaux supports.

mF type 2a : le niveau coquillier inférieur

Reconnu dans la partie supérieure de I’US X3b, il est constitué¢ avant tout d’apports colluviaux
de limons issus du brunisol luvique dans lequel se mélent des plages de sables sub-anguleux
issus de ’altération de la formation géologique et des sables arrondis d’origine éolienne. La
proportion de micro-vestiges reste tout de méme limitée, autour de 5 %. On retrouve pour
I’essentiel des coquilles de patelles fracturées dont la taille moyenne est de 5 mm. Les coquilles
entiéres ou semi-entieres sont rares. Des vestiges d’oursins sous la forme de spicules ou de tests
sont reconnus. Les activités liées a la combustion sont identifiées a travers la présence de
charbons de bois, de coquilles et d’os briilés ainsi que des agrégats de limons rubéfiés. La
répartition des micro-vestiges est aléatoire avec, excepté dans la partie supérieure, des apports
ou I’on distingue une orientation sub-horizontale des ¢léments les plus grossiers.
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mF type 2 b : le niveau coquillier supérieur

Il correspond a I’US X3a et se caractérise par une composition bimodale d’éléments
minéralogiques constituée de plages de colluvions de limons juxtaposées a des plages de sables
¢oliens. La charge en micro-vestiges anthropiques augmente sensiblement, autour de 15 %,
mais elle reste toujours minoritaire. Le cortége des vestiges anthropiques reste inchangé avec
une prédominance des patelles et une augmentation de la taille des charbons de bois. Des
variations dans la taille des patelles sont enregistrées entre les deux séquences. On identifie
dans I’une d’elles la présence d’un tesson de céramique aux bords arrondis. La porosité est ici
un peu plus développée (5-10%) avec des chenaux conduisant au développement d’une
microstructure canaliculaire.

mF type 3 : Apports colluviaux-éoliens

Ce micro-facies est identifié a la base de la dune (US X2b). Il se caractérise par des sables
¢oliens coquilliers peu limoneux. La distribution relative c¢/f est de type porphyrique dense
(seulement un lit fin de limons entre les grains de sables). La porosité reste limitée (10 %) et se
présente sous la forme de chenaux et des cavités conduisant a une microstructure canaliculaire.
On note la présence de quelques micro-vestiges anthropiques, dont certains éléments coquilliers
de taille centimétrique.

mkF type 4 : Apports éoliens anthropisés

Ils sont reconnus dans I’US X correspondant au niveau d’occupation Bronze ancien. La masse
basale est largement dominée par des sables éoliens. Il s’agit de sables de quartz pour
I’essentiel, mais on note également la présence des feldspaths plagioclase (5% env.), de
paillettes de micas et des coquilles 10-20 % (sables coquilliers). La fraction grossiére étant
principale, la distribution relative est de type monic et la structure est de type « simple grain »
a « bridged_grain » (Stoops 2003). La faible proportion d’éléments fins conduit a une forte
porosité de I’ordre de 40 %. Outre les pores entre les grains, des chenaux sont aussi identifiés.

La proportion des vestiges anthropiques reste tout de méme faible. Il s’agit pour 1’essentiel de
coquilles de patelles dont la taille moyenne est de I’ordre du centimetre, soit plus important que
pour les niveaux du Néolithique final. Des fragments de spicules d’oursins sont également
reconnus ainsi qu’un os de 2 cm de section. Des arréts dans la sédimentation éolienne semblent
marqués par une augmentation localement de la charge en particules limoneuses de couleur
grise ainsi que de temps en temps de constituants anthropiques.

Processus post-dépositionnels

Ils restent relativement limités pour 1’ensemble des deux séquences. On peut tout de méme
nuancer ce constat en mentionnant que la séquence la plus du front de mer (MM21.4) est un
tout petit peu plus affectée. Il s’agit pour ’essentiel de perturbations liées a 1’activité biologique
exprimée sous la forme de plages excrémentielles de géophages. Des reprécipitations
carbonatées de type sparite sont également identifiées dans la porosité d’un os en cours
d’altération. Concernant les altérations des coquilles, en raison de I’épaisseur tres fine a certains
endroits des lames minces, il est difficile de faire la distinction entre un probléme technique ou
I’altération des coquilles. La premicre option reste privilégiée, car aucun trait calcitique de
redistribution n’est identifié¢ dans la porosité ou dans la masse a la base des séquences.
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Analyse microstratigraphique

Les deux séquences de la tranchée n° 2 sont assez équivalentes et présentent peu de variations
(Fig. 110 et Fig. 111).

L°’US X4 (mF type 1a) correspond a des colluvions issues du démantelement du paléosol
installé un peu plus haut sur le versant. Elles semblent témoigner d’une déstabilisation du
versant en lien avec une ouverture du milieu. Les traits pédologiques reliques suggerent la
présence d’un brunisol avec un caractere luvique. Le brunisol est typique des plateaux littoraux
issus des formations métamorphiques (Lemercier et al., 2006).

La transition avec I’US X3c est diffuse et se distingue surtout par 1’intégration de quelques
micro-restes osseux (mF type 1b). En raison de la faible proportion de ces ¢léments, il est plus
raisonnable de les considérer comme des €éléments qui se sont infiltrés. Dans la séquence du
carré C2, on identifie quelques incisions de surface comblées par des sables qui permettent de
préciser les rythmes de sédimentation colluviale qui sont de I’ordre de 1 cm environ.

La transition avec I’US X3b est également diffuse en raison d’une sédimentation d’origine
colluviale. Les rythmes de sédimentation sont marqués par un alignement d’¢éléments grossiers
et de traits de redistributions de surface et indiquent des apports d’1,5 cm en moyenne. La
présence ici de micro-vestiges en plus forte proportion ainsi qu’en taille interroge sur les modes
de dépdts : s’agit-il d’infiltrations postérieures ou d’éléments eux aussi colluvionnés ? Le fait
qu’ils soient surtout présents au niveau des limites d’apports tendrait a confirmer la seconde
proposition.

L’occupation du Néolithique final/campaniforme est identifiée dans la partie supérieure de I’'US
X3b et ’'US X3a. Elle se caractérise par des vestiges de consommation domestique liés a
I’alimentation et a I’'usage du feu. La question centrale porte sur la mise en place de ces dépots
(mF type 2 a et b). Pour ces deux micro-faciés la matrice sédimentaire limono-sableuse est
prédominante. Il s’agit plutot de couches de sédiments dans lequel du mobilier archéologique
est présent plutot que de couches constituées d’une accumulation de coquilles ou autres vestiges
comme ce qui est décrit pour les amas coquilliers sud-américains ou ibériques (Villagran 2019).
Les vestiges archéologiques sont intégrés dans une matrice sédimentaire limoneuse qui présente
les caractéristiques des colluvions comme décrits précédemment ainsi que des caractéristiques
¢oliennes. Deux origines sont possibles pour expliquer la présence de ces sables : un apport
anthropique par les populations campaniformes a leurs retours d’estran (péche par exemple) ou
un apport €olien lors des tempétes. L.’ importante fragmentation des vestiges et leur répartition
aléatoire tendent a considérer qu’ils ne sont pas en position primaire. Ces deux unités sont
constituées d’une succession d’apports dont les épaisseurs sont variables. La surface de ces
apports est marquée par des alignements d’¢léments grossiers. Les effets du piétinement n’ont
pas été clairement identifiés dans la partie supérieure de ces apports. Pour I’heure il n’est pas
possible de considérer ces dépots comme des €éléments étant le seul résultat des activités
humaines.

Les sables qui composent les dépots dunaires supérieurs se distinguent de ceux observés dans
les niveaux coquilliers par 1’absence de sables coquillier émoussés. On note une transition de
quelques centimetres ou des agrégats des limons et quelques micro-vestiges se mélent aux
sables €oliens (mF type 3).
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Fig. 110 — Mise en séquence de la base de la séquence étudiée. A gauche : échantillon
MM 21.4, Tranchée 2, carré Al. A droite : échantillon MM 21.2, tranchée 2, carré C2
(photos et DAO M. Onfray).
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Fig. 111 — Mise en séquence de la base de la séquence étudiée. A gauche : échantillon
MM 21.3, Tranchée 1, carré E1. A droite : échantillon MM 21.1, Tranchée 2, carré C2
(photos et DAO M. Onfray).

C’est cette méme formation €olienne qui constitue le support de 1’occupation du Bronze ancien
(US X1, mF 4). La encore, il n’est pas possible de parler d’amas coquillier puisque nous
sommes en présence de vestiges emballés dans une matrice sédimentaire éolienne. Concernant
la séquence E1 de la Tranchée 1, il n’a pas été possible de distinguer des rythmes dans les
apports et les vestiges archéologiques sont concentrés dans la partie sommitale de I'US X1. 11
s’agit uniquement de coquilles dont I’orientation est aléatoire et la taille variable (deux patelles
entieres et des fragments de moins de 1 cm). En revanche, pour la séquence C2 de la tranchée
2, il est possible d’identifier des épisodes d’apports marqués par des enrichissements en limons
formant des petites crolites discontinues. L’épaisseur des apports varie entre quelques
millimetres et 2-3 cm. Les vestiges sont principalement des coquilles que 1’on retrouve
fragmentées au niveau des limites d’apports. On note aussi dans cette séquence la présence de
quelques ossements et d’un fragment de test d’oursin.

Conclusion

Cette étude micromorphologique permet d’apporter des premicres réponses et de préciser
certaines observations géomorphologiques réalisées a partir des carottages (Stéphan, ce vol.).
Ainsi, lors de 1’occupation du Néolithique final / Campaniforme, les populations s’installent
sur des colluvions témoignant d’un sol nu. La dynamique colluviale semble se poursuivre
pendant voire aprés 1’occupation Néolithique final. Il reste difficile pour I’heure de préciser le
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statut de la partie supérieure de 1’US X3a/b. S’agit-il de couches qui ont colluvionné apres
I’occupation ou ces apports colluviaux sont-ils contemporains de 1’occupation ? L’étude d’une
autre séquence de la tranchée 1 devrait nous aider a répondre a cette question et a mettre en
¢vidence des variations spatiales dans les processus de formation de ces couches. Quoi qu’il en
soit I’utilisation du terme d’amas coquillier pour caractériser ce dépot sédimentaire est ici a
nuancer puisque les coquilles ne sont pas le constituant principal. Les caractéristiques des
dépots coquilliers rencontrés sur le site de Porz ar Pufis présentent des similitudes avec celles
décrites sur le site de Beg ar Loued sur I’ile de Moléne ou F. Sellami (2019, p. 203) identifie
des « rejets anthropiques occasionnels dans un milieu de dépots ou la dynamique sédimentaire
est naturelle. ... Certes en grande partie anthropisés, mais ces colluvions ne sont pas totalement
transformées par les activités humaines sur place. ».

La dynamique éolienne semble interrompre cette dynamique colluviale ensuite. Tout comme
pour I’occupation néolithique, le terme d’amas coquillier ne semble pas le plus adapté pour
I’USXI1. On est plutot ici en présence de rejets relevant d’un ou de plusieurs épisodes sur des
apports de sables. L’absence de traces de piétinement n’est pas assurée mais dans un contexte
ou les sédiments sont trés meubles, ceci peut se comprendre aisément.

Les recherches vont donc se poursuivre par 1’étude des échantillons prélevés en bloc lors de la
derniére campagne ainsi que par les analyses isotopiques et biochimiques engagés dans le cadre
du post-doctorat de I’ANR GEOPRAS.
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5. Géomorphologie et stratigraphie des dépots sédimentaires holocénes (P. Stéphan, M.
Onfray, F. Lévéque)

Introduction

Cette contribution s’inscrit dans la poursuite des travaux entamés durant la premicére campagne
de fouille archéologique menée sur le site de Porz ar Pufis en aolt 2021. Par une série de
sondages pédologiques supplémentaires, réalisés a 1’aide d’un vibro-carottier, ce travail vise a
¢tudier la nature et 1’épaisseur des sols de 1’1le dans un périmétre qui dépasse trés largement la
fouille elle-méme. En effet, I’'un des aspects les plus originaux du site archéologique de Porz ar
Puiis tient en la superposition exceptionnelle de strates sédimentaires accumulées sur le site
depuis plus de 4 000 ans, témoignant a la fois des différentes phases d’occupation de I’ile et des
principaux changements de I’environnement insulaire. Ces couches sédimentaires documentent
les périodes d’ensablement de 1’ile liées a la mise en mouvement des dunes littorales par le
vent. A 1’échelle régionale, ces archives sédimentaires sont d’une trés grande richesse car elles
nous renseignent sur les grands événements qui ont fagonné les cotes sableuses de Bretagne.
Elles sont également susceptibles de nous éclairer sur les interactions entre les sociétés
humaines passées et leur environnement car ces dynamiques dunaires ont pu avoir des
implications sur 1’évolution du biotope insulaire, la transformation des sols et leur potentiel
agronomique, et les éventuelles difficultés de leur mise en culture par les populations insulaires
passées.

Toutefois, les tranchées ouvertes par les archéologues représentent des fenétres d’observation
trop réduites pour bien comprendre comment les différents dépots sédimentaires s’organisent
et/ou se superposent. Quelques sondages réalisés en 2021 a proximité du site archéologique ont
d’ores et déja mis en évidence la présence d’une épaisse couverture sédimentaire de sables
¢oliens qui ne se limite pas a la bande littorale mais qui recouvre I’ensemble de I’ile d’est en
ouest sur des épaisseurs importantes, comprises entre 2 et 4 m. Ces sables reposent sur d’anciens
sols limoneux au contact du substratum rocheux. Dans le détail, plusieurs couches de sables
dunaires ont été distinguées. Leur datation précise restait toutefois a établir.

En régle générale, la datation des sables dunaires est difficile car ils sont souvent dépourvus de
matiere organique. Ici, la proximité avec d’anciennes occupations humaines offre d’abondants
matériaux, qu’ils s’agissent de restes organiques datables par le radiocarbone (comme les
micro-charbons) ou de matériel archéologique (fragments de céramique, matériel lithique, ezc.)
dont on peut estimer 1’age a partir d’analyse typo-chronologiques.

En aolit 2022, nous avons donc poursuivi trois principaux objectifs :

- ¢largir notre fenétre d’étude des dépots sédimentaires en multipliant les sondages au vibro-
carottier le long de deux nouveaux transects (3 et 4) ;

- ¢tablir une premiere chrono-stratigraphie des dépdts a partir d’une série de datations par le
radiocarbone ;

- mieux caractériser les propriétés magnétiques des strates sédimentaires traversées lors des
sondages par la mesure de la susceptibilité et de la viscosité magnétique des sédiments.
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Méthodologie
Sondages et stratigraphie

En 2022, la stratigraphie des dépdts sédimentaires a été reconstituée le long de deux nouveaux
transects, I’un paralléle au front de dune (Fig. 112, transect 3), I’autre perpendiculaire au rivage
et situ¢ au sud du sondage archéologique (Fig. 112, transect 4).

Fig. 112 — Localisation des sondages et des transects stratigraphiques.

En aolt 2022, une quinzaine de nouveaux sondages ont été réalisés par vibro-carottage avec
une gouge ouverte (Fig. 113 a Fig. 115), ce qui porte a une trentaine le nombre de sondages
effectués a proximité du site archéologique. Les couches sédimentaires traversées ont été
décrites directement sur le terrain. La position de chaque sondage a été relevée au DGPS et a
permis de déterminer 1’altitude des contacts stratigraphiques.
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Fig. 113 — Lithologie et propriétés magnétiques des sondages C18 a C22.
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Fig. 114 — Lithologie et propriétés magnétiques des sondages C23 a C30.
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Fig. 115 — Lithologie et propriétés magnétiques des sondages C31 a C34.
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Données de chronologie absolue

L’un des objectifs de cette seconde campagne de sondages a ¢té la datation des différentes
unités sédimentaires. Par conséquent, tous les éléments potenticllement datables par le
radiocarbone, en particulier les charbons de bois, ont été méticuleusement prélevés lors des
sondages (Tabl. 3). Dix d’entre eux ont été envoyés au laboratoire Beta Analytic en vue d’une
datation AMS. Deux échantillons ne présentaient pas une masse suffisante pour étre analysés
de facon conventionnelle. Ils ont donc fait I’objet d’un protocole spécifique (MAMS — micro-
AMS). Les ages radiocarbone ont été calibrés a partir du logiciel Calib.7.0 en utilisant la courbe
de calibration IntCal2020 (Reimer et al., 2020).

Ces données chronologiques issues des sondages s’ajoutent aux cing datations '“C obtenues sur
les niveaux archéologiques fouillés en 2021 et 2022, et aux trois datations par OSL obtenues
sur les dépots sableux rencontrés dans la tranchée 1 en 2021.

L’ensemble de ces éléments nous permet de proposer une premiere interprétation chrono-
stratigraphique de la séquence de dépdts sédimentaire de Béniguet, méme si celle-ci reste
incompléte a ce jour. En effet, la partie supérieure de la séquence reste encore mal contrainte
chronologiquement. Pour pallier cette lacune, une série de cinq prélévements a été réalisées
dans les dépodts de sable €olien le long de la tranchée 1 en vue de leur datation par OSL. En
outre, ces données feront 1’objet d’une analyse statistique par approche bayésienne permettant
de proposer un modele d’age plus robuste.

Ne Code Labo Code échantillon Us Poids (g) Matériel AgeBP +- 13C/C cal. BP cal.BC/AD

1 Beta - 644250 PAP C34 E3 X4 0,220 Charbon 6140 30 -25.6 7158-6946  5209-4997 BC
2 Beta - 647156 PAP C20 E8 X3 Charbon 4040 40 =233 4794-4415  2845-2466 BC
3 UBA - 47602 TR2-Bla-Passe 1 X3a nd Dent de beeuf 3961 29 nd 4520-4296  2571-2347 BC
4 Beta - 644243 PAP CI9 E3 X3 0,505 Charbon 3910 30 -25,6 4419-4244  2470-2295 BC
5 Beta - 401666 Tr0-USX3 X3 0,109 Charbon 3840 30 =243 4405-4150  2455-2200 BC
6 OSL1-2021 X2 Sable éolien 3900-3300 1950-1350

7 Beta - 403488 BENI-201b X1 4,369 Dent d’ovicapriné 3678 30 -26,1 4136-3909  2187-1960 BC
8 Beta - 644242 PAP C18 E3 X1 0,478 Charbon 3700 30 =233 4099-3929  2150-1980 BC
9 Beta - 644247 PAP C20 ES X0 0,207 Charbon 3610 30 -28,2 4064-3835  2115-1886 BC
10 UBA - 47476 TR1-Dd-passe 1 X1 nd Caramel de cuisson 3512 31 nd 3695-3873  1926-1870 BC
11 OSL2-2021 H4 Sable éolien 2700-2500 750-550

12 OSL3-2021 H4 Sable éolien 2700-2500 750-550
13 Beta - 644241 PAP CIS El H3 0,099 Charbon 1510 30 -21,7 1510-1310 440-640 AD
14 Beta - 644248 PAP C21 El H3 0,074 Charbon 1460 30 -24.8 1386-1300 650-564 AD
15 Beta - 644244 PAP C20 E1 H3 0,033 Charbon 1400 30 =27 1350-1284 600-666 AD
16 Beta - 644245 PAP C20 E2 H3 0,069 Charbon 1370 30 -25.2 1346-1177 604-773 AD
17 Beta - 401668 BENI-202 H3 1,314 Os de mouton 1270 30 -18,9 1310-1275 640-675 AD
18 Beta - 644249 PAP C34 E2 H3? 0,030 Charbon 860 30 -15.3 898-688 1052-1262 AD

Tabl. 3 — Datations radiocarbones et OSL obtenues sur le site de Porz ar Puiis.

118



Fig. 116 — Données de chronologie absolue obtenues sur les différentes unités
sédimentaires de la séquence de dépot de Porz ar Puiis. Les dates radiocarbones ont
été calibrées en utilisant le package Bchron du logiciel R. La courbe de calibration
IntCal20 a été utilisée. Les ages sont présentés avec une incertitude de 2 sigma dans
le tableau 3.

Données magnétiques

Les mesures visant a caractériser les propriétés magnétiques des unités stratigraphiques ont été
réalisées sur le terrain, a 1’aide de capteurs de contact. La structure métallique de la gouge du
carottier étant incompatible avec le principe instrumental des mesures, un volume unitaire
d’environ 150 cm? est placée dans un récipient en plastique de 6,5 cm de diamétre sur une
hauteur de 5 cm environ. Ce volume correspond approximativement au volume de détection du
susceptibilimétre KT9 (Exploranium) utilis€, qui a une surface de détection d’environ 6 cm de
diameétre (par comparaison au KT5 ; Lecoanet et al., 1999). Ces mesures ont été complétées par
des mesures de viscosité magnétique avec un MVM1 (Pulsepower Developments) et sa sonde
ayant un diameétre de détection de 2,5 cm. Plus de 250 échantillons ont ainsi été collectés, puis
mesurés, le long des sondages.

Les variations mesurées sont fortement dépendantes de la dynamique du fer dans les processus
de pédoaltération. Les valeurs élevées sont donc généralement associées au développement
d’un paléosol. En régle générale, un sol est plus magnétique que le substrat sur lequel il se
développe (Le Borgne, 1955 ; Fassbinder, 2015 ; Lévéque, 2021). Toutefois, la signature
magnétique d’un sol dépend de la nature de ce sol et plus particuliérement de la dynamique du
fer en relation avec celle de la matiére organique. Sa capacité d’aimantation, classiquement
¢valuée par des mesures de susceptibilité magnétique, est fortement dépendante de la teneur en
phase minéralogique nanométrique de formule Fe3O4 (magnétite) ou sa forme oxydée y-Fe203
(maghémite) qui constituent les oxydes de fer naturels les plus magnétiques. Par essence, la
présence de ces pigments, respectivement de couleur noire et brune, est indétectable a 1’ceil nu.
Sans indicateur visuel, compte tenu de la complexité de la genése de la signature magnétique
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d’un sol, il est difficile d’estimer la capacit¢é d’aimantation d’un sol sans mesure de
susceptibilité¢ magnétique. Celle-ci dépendant aussi dans une moindre mesure de la nature des
phases non magnétiques. Les grains de quartz ou les débris de coquilles présentent de tres
faibles valeurs négatives, réduisant la susceptibilité¢ magnétique de 1’échantillon, tandis que les
argiles présentent des valeurs faiblement positives. La viscosité magnétique est indépendante
des phases non magnétiques. Elle n’est influencée que par la teneur en minéraux magnétiques
infra-nanométrique, dites superparamagnétiques.

Le fer présent en surface dans les sols a forte porosité qui se développent sur des massifs
cristallins, est lessivé et migre jusqu’a I’interface de 1’altérite ou il se concentre. Cet horizon
d’accumulation du fer présente une susceptibilit¢ magnétique ¢€levée. Pour les sols qui se
développent sur un corps dunaire, présentant des débris carbonatés qui vont tamponner I’acidité
des eaux d’infiltration, la forte porosité entraine aussi un lessivage, mais le fer migre dans la
zone sous-jacente non lessivée ou il peut étre retenu. L enrichissement magnétique naturel est
alors sous 1’horizon organique lessivé (observé sur Hoédic ; Lévéque ef al., a paraitre).

Un sol archéologique est généralement plus magnétique qu’un sol naturel (Tite et Mullins,
1971). Plusieurs parametres peuvent étre invoqués pour expliquer ce fait : apport de matiere
organique, tassement, défrichage par brulis, vidange de foyer, efc. Parmi les facteurs influents,
’utilisation du feu est d’un intérét majeur pour les méthodes magnétiques. En effet, le feu
produit une thermo-altération des minéraux présents dans son substrat. Selon les conditions
d’oxydo-réduction du foyer, les minéraux contenant du fer peuvent étre la source de nouvelles
particules magnétiques. Ainsi, si I’onde thermique, aprés évaporation de 1’eau (Brodard ef al.,
2016), dépasse 200 a 250 °C, alors des minéraux magnétiques (dits ferrimagnétiques) sont
néoformés par I’action thermique du feu a partir de minéraux contenant du fer sous forme peu
ou pas magnétique (dit antiferromagnétique quanté- ou paramagnétique respectivement).

Ainsi les oxyhyroxydes de fer FEOOH (goethite, 1épidocrocite) sont déshydratés pour former,
selon les conditions oxydantes ou réductrices de la phase gazeuse, en hématite (a-Fe203), en
maghémite (Fe203) ou en magnétite (y-Fe3O4) respectivement (Cudennec et Lecerf, 2005 ;
Brodard et al., 2014). En présence de monoxyde de carbone (CO), produit par exemple par la
combustion partielle de graisse, I’hématite peut aussi étre réduite en magnétite (Colombo et al.,
1967, Yu et al., 2017), probablement des des températures ne dépassant pas 400 °C.

En présence d’indices de feu (micro-charbons, pierres briilées), ces mesures permettent donc
de confirmer la présence d’objets invisibles a 1’ceil nu, tels des soles de foyers dont la présence
n’est pas trahie par des rubéfactions. Ces indices magnétiques constituent, en quelque sorte des
« fantdbmes magnétiques » au sein des sédiments. L’existence d’enrichissements magnétiques
dépend évidemment de la nature des matériaux chauffés. Un matériau dépourvu de fer ne sera
pas impacté thermiquement du point de vue magnétique. Pour autant, un fort enrichissement ne
traduit pas systématiquement la présence d’un foyer. Seule la caractérisation de la présence
d’une aimantation thermorémanente (nécessitant 1’analyse paléomagnétique d’échantillons
orientés), ou du moins de 1’anomalie magnétique associée (identifiée par prospection
géomagnétique), serait un gage de présence de foyer.

L’organisation générale des dépots

Les sondages supplémentaires réalisés en aott 2022 confirment la présence d’une épaisse
couverture sédimentaire de sables ¢éoliens scellant des niveaux plus limoneux au contact du
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Fig. 117 — Schéma interprétatif de I’organisation stratigraphique des dépots
sédimentaire réalisé d’aprés les sondages.

substratum rocheux (Fig. 117). Ils soulignent, en outre, ’extension importante de cette
couverture sableuse qui recouvre I’ensemble de 1’ile d’est en ouest sur des €paisseurs comprises
entre 2 et 4 m. L’épaisseur des niveaux limoneux constituant la base de la séquence est
maximale a proximité du versant dunaire de Porz ar Pufis. La puissance des dépots sableux
supérieurs est également maximale sur le versant oriental de 1’1le et diminue graduellement vers
le centre de I’ile ou les sables €oliens reposent directement sur le substratum rocheux. Le long
des transects 1 et 2, les niveaux sableux viennent recouvrir un dépdt de galets géliturbés d’age
pléistocéne sur la fagade nord-ouest de 1’ile. Ce dépdt correspond a une plage de galets
ancienne, peut-étre éémienne (Collin, 1936 ; Cailleux, 1950 ; Hallégouét, 1982). Trés indureé,
ce niveau a galets marins est taillé en micro-falaise et assure le contact avec la plage actuelle
de Porz ar Ti. Le long du transect 3, dont ’orientation est longitudinale par rapport au trait de
cote, on note que I’épaisseur des dépdts diminue vers le SSO, passant de 4 m au point de
sondage 21 a seulement 2 m au point de sondage 26.
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Les unités stratigraphiques rencontrées

Sur la base de leur texture (proportion apparente de graviers, sable, limon, argile), de leur
couleur et de leur contenu organique et malacologique, 13 unités stratigraphiques ont été
distinguées sur I’ensemble de nos quatre transects stratigraphiques. Depuis le sommet jusqu’a
la base, la séquence de dépdts se compose comme suit :

US H1 : sable quartzeux fin coquillier de couleur brun foncé contenant de nombreuses
radicelles en surface. Ce dépot présente une épaisseur relativement constante le long des
transects (environ 50 cm) et correspond au sol actuel sur dune. Le long du transect 2, son
épaisseur s’accroit de fagon significative et ce dépot est entrecoupé par ’'US2.

US H2 : sables grossiers et graviers roulés de taille centimétrique. Ce dépdt n’est observé qu’au
sommet du versant dunaire des tranchées TR1 et TRO.

US H6 : cette unité stratigraphique se compose de plusieurs dépots de nature différente :

- US Hé6a : sable quartzeux brunitre, présence de patelle compléte et de cailloux rentrés lors
des sondages.

- US H6b : sable limoneux noiratre a brunatre, localement trés organique, présentant une
abondante malacofaune composée en majorité de patelles de gros calibre (essentiellement
patella vulgata) peu ou pas fragmentées. On note également la présence de nombreux restes
osseux et de tessons médiévaux a la base. Ce niveau présente une épaisseur comprise entre 10
et 40 cm. La fraction organique semble plus abondante le long du transect 1, immédiatement
en arri€re de la structure en pierre identifiée le long de la tranchée 1. Il pourrait correspondre a
un niveau d’occupation médiéval, comme semble I’indiquer les céramiques onctueuses
remontées lors des sondages et la présence de cailloux rencontrés lors des sondages.

- US Hé6c : limon leessique ocre se présentant en une couche discontinue dont 1’épaisseur ne
dépasse pas 20 cm. Cette couche se retrouve dans I’enceinte d’un ancien parcellaire dont les
murs sont localement ruinés. L’origine anthropique de cette couche de lcess ne fait aucun doute.
Elle peut étre interprétée comme un effort des populations insulaires pour modifier la nature
des sols et favoriser la mise en valeur agricole des terres.

US HS5 : sable quartzeux coquillier blanc bien trié. Son épaisseur est d’environ 2 m le long du
transect 1.

US H3 : sable limoneux brun clair. L’épaisseur de ce dépdt est variable selon les transects. Elle
ne dépasse pas 40 cm le long du transect 1, alors qu’elle atteint 1,3 m le long du transect 2 ou
le dépot est associé a la présence de nombreuses patelles non-fragmentées. La base et le sommet
de ce dépot montre localement la présence de micro-charbons.

US H4 : sable quartzeux et coquillier blanc bien trié. L’épaisseur de ce dépot ne dépasse pas 70
cm le long du transect 1, mais atteint localement 140 cm le long du transect 2 ou cette unité se
confond avec I’US HS5 dans les sondages C16 et C17.

US X0 : sable brun a patelles.
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US X1 : limon sableux ou sable limoneux brun contenant localement des fragments de
coquilles, de faune et de charbon de bois.

US X2 : sable limoneux quartzeux et coquillier brun orangg, bien trié.
US X3 : limon argileux brun contenant de nombreux fragments coquilliers.

US X4/5 : limon lcessique (US X4) et/ou argile d’altération (US X5) reposant directement sur
le substratum rocheux. L’épaisseur de ces dépdts est généralement comprise entre 10 et 30 cm.

Propriétés magnétiques des unités sédimentaires (F. Lévéque)

Les premieres mesures ont été réalisées avec un échantillonnage continu sur le sondage C18
(Fig. 113). Le temps consacré a ces mesures apparaissant trop long au regard des objectifs du
nombre de sondage, le nombre de mesure par sondage a été par la suite réduit. La mise en
graphique des mesures a postériori de ce sondage montre des variations continues présentant
des cycles qui révelent des séquences d’occupation, de dépdts ou de pédogenése au sein d’une
méme unité (en particulier au sein de ’'unité US H3).

La susceptibilit¢ magnétique permet d’individualiser deux groupes US H et US X,
correspondant globalement pour les premiers aux dépdts plus grossiers, sableux, et les seconds
plus fins, limoneux et argileux (Fig. 118). Les minéraux magnétiques étant généralement
associés aux fractions les plus fines, cette dichotomie apparait logique. L’unité US H6c qui
reprend des apports plus fins, chronologiquement d’origine plus ancienne, montre
naturellement des valeurs plus élevées. Au sein des unités US X, I'unité¢ US X1 et, dans une
moindre mesure, I’unit¢ US X2 montrent les valeurs les plus €levées. Ces valeurs, qui restent
toutefois dans des ordres de grandeurs compatibles avec des signaux de pédogenése, traduisent
certainement 1’anthropisation du milieu avec le recours au feu. Les phases magnétiques associés
aux matériaux fins ont certainement été thermotrasformées, interprétation étayée par
I’enrichissement en minéraux magnétiques ultrafins révélé par la viscosité magnétique.

A ce stade, nous manquons d’une information a résolution spatiale plus précise, telle qu’elle
peut étre obtenue en profil vertical sur les bords de sondages avec des capteurs de dimension
plus faible, donc de volume d’intégration plus réduit. Ce type d’approche n’est pas compatible
avec la démarche de sondage au vibro-carottier. L’alternative pourrait étre de mesurer
I’anomalie de champ magnétique dans les trous de sondage, induite par les différences de
propriétés magnétique des matériaux. Un tel dispositif a été mis en ceuvre pour I’étude du tell
de Taraschina (delta du Danube, Roumanie ; Lévéque, 2022). Toute la question est de savoir si
les contrastes de propriété magnétique sont suffisants pour générer des anomalies significatives
au regard des variations qui seront induites par ’irrégularité de géométrie des parois des trous
de carottage. Car ces dernieres génerent, elles-aussi, des anomalies par effet de vide. Une telle
approche pourrait étre testée en 2023.
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Fig. 118 — Valeurs de susceptibilit¢ magnétique mesurées sur les principales unités
stratigraphiques rencontrées dans les sondes sédimentaires au voisinage de Porz ar Puiis
(ile de Béniguet).

Chronostratigraphie

Sur la base des datations radiocarbones et des premiers résultats obtenus par OSL, il est possible
d’attribuer un age aux différentes unités stratigraphiques rencontrées lors des sondages et de
proposer une premiere interprétation chrono-stratigraphique des dépodts sédimentaires au
voisinage du site de Porz ar Puis (Fig. 119).

L’US X3 est désormais datées au radiocarbone par le biais de quatre échantillons prélevés au
sein des tranchées 1 et 2 et au sein des sondages C19 et C20 (Tabl. 3, n° 2 a 5). La plus ancienne
date est située a la charniére du Néolithique final et du Campaniforme (2845-2466 cal BC),
tandis que les trois autres résultats radiocarbone place 1’age du dépot au Campaniforme, ca.
2400-2200 cal BC.

L’US X2 a fait I’objet d’une datation par OSL. L’age obtenu demande a étre corrigé a partir
d’une analyse bayésienne intégrant I’ensemble des ¢léments de chronologie. En effet, le dépot
semble étre plus récent que celui qui le recouvre directement. A ce jour, une mise en place au
début du Bronze ancien est supposée, soit entre 2200 et 2100 cal BC environ.

L’US X1 et I’'US XO0 sont attribuées a 1’age du Bronze ancien a partir de quatre datations au
radiocarbone. Les résultats obtenus apres calibration donnent des dges compris entre 2190 et
1870 cal BC.

L’US H4 a fait I’objet de deux datations par OSL. Les résultats permettent d’attribuer la mise
en place du dépot de sable éolien durant le Premier age du Fer, vers 750 cal BC.
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Fig. 119 — Représentation chrono-stratigraphique des séquences sédimentaires au
voisinage de Porz ar Puiis.

L’US H3 est attribuée au haut Moyen Age a partir de cinq datations au radiocarbone. Quatre
d’entre elles ont été obtenues sur des charbons prélevés le long des sondages C18-C20-C21 au
vibro-carottier. Le dépdt est daté entre ca. 450 et 770 cal AD, avec le maximum de probabilité
entre les VII® et VIII® siecles de notre ¢re.

L US HS5 a fait ’objet de cinq prélévements pour datation OSL lors de la mission d’aott 2022.
Ces échantillons sont actuellement en cours d’analyse. Un age médiéval, compris entre les vII°®
et XVI® siecles est supposé.

L’US H6 n’a fait ’objet d’aucune datation absolue, mais des fragments de céramiques

onctueuses d’age médiéval ont été retrouvés en fouille au sein de cette US dont la mise en place
peut également étre attribuée au bas Moyen Age.
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Enfin, aucun ¢lément de datation n’a été obtenu pour I’US H1, a ’exception d’un tesson de
céramique onctueuse découvert le long du sondage C31 a une profondeur de 30 cm seulement.
Cet ¢lément ne permet pas a lui-seul de conclure sur la période de formation de ce dépdt, compte
tenu de possibles remaniements récents liés aux activités agricoles ou a la bioturbation (lapins).

Changements dans la nature des sols

Cette séquence sédimentaire montre comment la nature des sols qui compose cette partie de
I’ile de Béniguet a progressivement évolué au cours des quatre derniers millénaires, passant de
sols argilo-limoneux peu épais, mais riches en eau et en matieres organiques au Campaniforme,
a des sols sableux, secs, pauvres en substances nutritives et trés drainants a partir de 1’age du
Bronze. La mise en culture de 1’1le n’a pu se faire qu’en améliorant la capacité des sols sableux
a retenir les substances nutritives et ’eau a travers un apport en matiere organique. L’US H6b
semble a premicre vue étre le résultat de ce type de pratiques culturales. Des analyses
sédimentologiques plus poussées (isotopie sur la matiere organique) nous permettrons d’affiner
cette hypothese. Il en est de méme des limons lcessiques qui composent 1’US Héc. Ce dépot fin
est certainement le résultat d’apports anthropiques destinés a améliorer les conditions
agronomiques des sols. Il se retrouve au centre d’anciennes parcelles cultivées sur des
épaisseurs comprises entre 2 et 20 cm.

Considérations paléogéographiques

Les ¢léments chronologiques dont nous disposons aujourd’hui indiquent que les dépdts sableux
qui recouvrent cette partie de I’7le de Béniguet sont, pour I’essentiel, postérieurs au Néolithique
final/Campaniforme et a 1’age du Bronze ancien. Dépourvue de cette couverture sédimentaire,
la paléo-topographie de I’ile présentait avant cette période une altitude inférieure a 1’actuel de
2 a4 m. Dans le méme temps, vers 4200 cal. BP, le niveau marin relatif se situait a -4 = 0.7 m
sous 1’actuel en Bretagne occidentale. Si I’on reporte, sur un profil topographique, le niveau
atteint par les plus hautes mers astronomiques a I’age du Bronze ancien, il est possible d’estimer
la position du trait de cote a une distance d’au moins 200 m en avant du rivage actuel. La cote
devait alors étre ourlée de petites dunes bordieres en avant desquelles s’étendait un vaste estran
a faible pente, si I’on en juge par la morphologie des fonds aujourd’hui situés a des profondeurs
comprises entre -2 et -4 m NGF. Les premieres installations humaines de Porz ar Pufis étaient
donc postées a 2 m environ au-dessus du niveau des plus hautes mers astronomiques, a une
distance suffisante du rivage pour ne pas subir I’effet des submersions marines et/ou incursions
épisodiques occasionnées par les vagues de tempétes. En revanche, les données stratigraphiques
suggerent un épisode d’ensablement li¢ a la remobilisation des sables dunaires par les
dynamiques éoliennes vers 2100 cal BC. Cette phase d’ensablement correspond a 1’unité
stratigraphique US X2, comprise entre le niveau US X3 daté du Néolithique
final/Campaniforme et le niveau US X1 daté du Bronze ancien. Par la suite, deux autres phases
de remobilisation des dunes sont enregistrées. L’une d’elle voit la mise en place de 1’US H4
(datée par OSL entre 800 et 600 cal BC). L’ autre correspond a I’'US HS5. Les dépdts éoliens
associés sont €pais. Le matériel sableux présente une fraction bioclastique importante qui
explique 1’état de conservation exceptionnel des vestiges archéologiques sous-jacents.
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Fig. 120 — Zones envisagées pour I’extension des sondages géomorphologiques sur I’ile
de Béniguet, programmé entre les ler et 25 aoiit 2023.

Perspectives pour 2023

En aotit 2023, une série de sondages supplémentaires au nord (zone 1) et au sud (zone 2) de la
ferme de Béniguet est envisagée afin de mieux évaluer I’ampleur des ensablements sur 1’1le
(Fig. 120). Les résultats des datations OSL sur ’US HS5 sont également attendus avec
impatience et permettront de proposer un modéle d’age pour la mise en place des dépdts
sédimentaires. Les premiers résultats obtenus soulévent d’ores et déja de nombreuses questions
sur les implications de ces dynamiques dunaires sur 1’évolution du biotope, la transformation
des sols insulaires et de leur potentiel agronomique, ainsi que sur les éventuelles difficultés de
leur mise en culture par les populations insulaires passées. Dans une perspective de
comparaison, une prospection géophysique associée a des carottages est envisagée sur les autres
iles de I’archipel afin de déterminer si ces dernieres ont subi les mémes contraintes
environnementales.
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III. La culture matérielle
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1. La céramique, campagne 2021 (L. Manceau)

La présente ¢tude porte sur les vestiges céramiques des fouilles de Porz ar Puiis a Béniguet en
2021. Le mobilier est réparti inégalement entre les trois sondages et provient principalement de
la tranchée 2 et de I’US X3 (Tabl. 4). Une dizaine de prélévements font partie d’un échantillon
pour une analyse lipidique. Nous avons regu ce qu’il restait de ces échantillons et avons pu les
intégrer a 1’étude.

Tr0 Tr0 Trl Trl Trl Tr2 Tr2 Tr2 Tr2 Nettoyage Nettoyage Total
U.s X1 X3 X1 X2 HC X1 X2 X3 HC X3 sup haut de I’estran
NR 52 53 134 40 1 173 1 436 1 48 5 944
Poids (en g) 129 153 424.,6 99 4 318 1,6 1235,1 30 228,5 27 2649,6
Taux de fragmentation 2,5 2,9 3,2 2,5 4,0 1,8 1,6 2,8 30,0 4.8 5.4 28
NMI 5 6 7 3 1 10 0 35 1 4 2 74
NR individus 31 9 18 3 1 11 34 1 5 2 115
Poids des individus 98 41 103.4 13 4 31 118,7 30 31 11 481,1
Part des individus 76 27 24 13 100 10 10 100 14 41 18
Moy des ép des individus 6,4 6,5 6,5 6 5 6,2 6,5 8 7,6 9 6,5
Bords 2 0 2 1 0 6 13 0 1 0 25
Fonds 1 1 2 1 0 0 3 0 0 0 8
Elts ajoutés 0 0 2 1 0 2 3 0 1 0 9
Décor 2 5 1 0 1 2 16 1 2 2 32

Tabl. 4 — Décompte des éléments céramique de la série de Porz ar Puiis, campagne 2021

Le mobilier issu des prospections de 2014 fait aussi partie du travail présenté ici sous la
dénomination tranchée 0 (Tabl. 4).

La série en notre possession provenant des fouilles de 2021 pese plus de 2,6 kg et compte 944
tessons (Tabl. 4). Certains trop petits (< 0,5 mm?) ont été écartés de 1’étude sous le qualitatif de
non étudiable. La série est trés fragmentée, le poids moyen d’un tesson est de moins de 3 g. Les
remontages sont quasi nuls. Aucun profil n’a pu étre reconstitué. Nous avons obtenu des
diametres pour trois bases. L aspect technologique de 1I’étude est donc tres réduit. Le matériel
issu de I’US X3 est roulé présentant des surfaces érodées et des tranches émoussées. Le mobilier
de I’US X1 est lui, mieux conservé. Les particules minérales présentent dans les pates sont bien
visibles, particuliérement pour les tessons provenant de ’US X3. Bien que ces premicres
observations puissent étre revues et corrigées par une ¢tude pétrographique, de nombreux
tessons contiennent des micas sous forme de grosses paillettes, des grains de quartz roulés et
parfois des petits fragments de granite. Dans quelques cas des €léments végétaux sont
observables. Les couleurs des surfaces sont de beige a rouge brique en passant par des oranges
et des bruns foncés.

74 ¢léments sont individualisés. Ils représentent 115 tessons d’un poids de 481 g. Il s’agit de
25 bords, 32 décors, de 8 fragments de fond et de 9 éléments plastiques.
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Les éléments hors contexte

Quatre ¢léments hors contexte sont individualisés. Un tesson de teinte rouge brique et un autre
brun, tous deux décorés a 1’aide d’un peigne présentent respectivement deux a une lignes
horizontales et paralléles érodées (Fig. 121, X 77 et X 78). Ils furent découverts lors du
nettoyage du haut de I’estran mélangés a des tessons tournés. Leurs caractéristiques les
rapprochent des productions campaniformes. Dans la tranchée 2, un tesson de panse de 30 g
(Fig. 122, X_15) est recouvert d’un engobe rouge. Ce type est représentatif du Bronze ancien
en Bretagne. Les sites de Lannion (Escats 2013) et Moléne (Pailler et Nicolas, 2019) sont
connus pour ce type de céramique. Des éléments similaires proviennent de I’US X1.

Fig. 121 — Tessons décorés provenant du
nettoyage du haut de D’estran, X 77 et
X 78 (dessin L. Manceau).

Fig. 122 — Tesson portant un engobe rouge,
X 15, hors contexte, tranchée 2 (photo L.
Manceau).

Dans la tranchée 1, un tesson décoré de 4 g présente un décor de chevrons emboités réalisés au
peigne (Fig. 123, X 14). Les motifs de chevrons se rencontrent en Bretagne au Bronze ancien
sur quelques récipients funéraires, par exemple a la Croix Saint Ener a Botsorhel ou a La
Chapelle du Mur a Plouigneau (Finistére), mais ceux-ci sont réalisés par incision (Pailler et
Nicolas, 2019). Dans la tombe mégalithique de Beg er Lann a Ploemeur (Morbihan), des
chevrons réalisés au peigne ornent une base d’un gobelet campaniforme (Salanova, 2000).

Fig. 123 — Décor, X_14, hors
contexte, tranchée 1 (dessin
et photo L. Manceau).
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L’US X1
Tranchée 0

Dans la tranchée 0, 52 tessons d’un poids de 129 g proviennent de ’US X1 (Tabl. 4). Le taux
de fragmentation est fort. Un tesson pese en moyenne 2,5 g. Cinq éléments sont individualisés
(Fig. 124). Deux bords présentent une section arrondie continue ; I’un est subvertical, 1’autre
est évasé. Un tesson est orné de trois lignes horizontales paralléles incisées. Une base a un
diametre de 6 cm. L’inflexion entre la base et la panse est marquée par une jonction simple.
Enfin, un tesson portant un engobe rouge présente une inflexion marquée.

Fig. 124 — Présentation des éléments provenant de I’US X1, tranchée 0 (dessins L.
Manceau).

L’association de la base plate et du tesson orné nous place dans une ambiance campaniforme.
En effet, ce type de décor dont le motif des 3 lignes peut étre répété plusieurs fois a la surface
d’un gobelet, est typique des gobelets a décor zoné (Besse 2003). Un décor comparable d’un
vase de Kermeur-Bihan, sur la commune de Moélan-sur-Mer dans le Finistére, présente des
alternances de lignes réalisées a la cordelette avec des zones réservées (Salanova 2000). Le
tesson engobé et porteur de I’inflexion est a rapprocher des urnes biconiques du Bronze ancien
comme celles existant a Lannion (Escats 2013).

Tranchée 1

La céramique issue de la tranchée 1 est composée de 134 tessons d’un poids de 424 g. Sept
¢léments sont individualisés (Fig. 125). Trois bords présentent une section arrondie et continue
au profil. Leur orientation est subverticale a évasée. Les fonds sont plats a jonction simple. La
base X1 60 d’un diamétre de 6 cm présente un angle ouvert a 1’endroit du montage de la panse,
la rapprochant des petits gobelets fins de type campaniforme déja attestés dans 1’archipel
molénais a Beg ar Loued (Pailler et Nicolas, 2019). En effet, la paroi de sa panse est de 5 mm
d’épaisseur. Alors que le montage entre le fond de X1 76 et sa panse est pourvu d’un angle
droit. X1 54 est représenté par un cordon a section triangulaire arrondie appliqué a une paroi
¢épaisse d’1 cm. Enfin, le dernier individu est un tesson de panse engobé. Ces différents ¢léments
s’integrent bien dans le Bronze ancien breton. Les cordons triangulaires sont un type qui devient
tres fréquent a partir du Néolithique final et pendant 1’age du Bronze.

D’autre part, X1 60, X1 58 et X1 54 font état de remontages entre plusieurs carrés (Fig. 126).
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Fig. 125 -
Présentation des
éléments
provenant de I’US
X1, tranchée 1
(dessins L.
Manceau).

Fig. 126 — Vue des remontages entre carrés des individus X1 54, X1 58 et X1 60, tranchée
1.
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Tranchée 2

Dans la tranchée 2, 318 g de céramique représentant 173 tessons, provient de I’US X1. Le taux
de fragmentation est plus important que la moyenne du site, un tesson pése en moyenne 1,7 g.
Dix ¢éléments de forme sont individualisés. Il s’agit de 6 fragments de bord (Fig. 127). Les
levres sont principalement de section arrondie, dans la continuité du profil. Leurs orientations
sont droites ou évasées. Une lévre présente une section aplatie, épaissie et droite. Une dernicre
a section arrondie est amincie et évasée et est engobée. Un tesson de col est engobé et a un
aspect rouge et poli (Fig. 128, X1 _23). Un tesson de panse est orné de lignes horizontales
paralleles. Quelques encoches sont visibles sur ces lignes qui pourraient avoir été faites avec
I’aide d’un peigne fileté, pour obtenir ce décor barbelé (Fig. 128, X1 _4). Deux tessons sont
porteurs d’un cordon.

Fig. 127 — Présentation des éléments provenant de I’US X1, tranchée 2 (dessins L.
Manceau).

Fig. 128 — X1_4 et X1_23, tranchée
2 (photos L. Manceau).

Ces deux ¢léments de décor s’ancrent bien dans le Bronze ancien. Les céramiques engobées
sont représentatives régionalement de cette période et découvertes en nombre sur les sites de
Lannion (Escats, 2013) et Molene (Pailler et Nicolas, 2019). Le peigne fileté est connu dans le
Sud de la France pour les assemblages des phases avancées du Campaniforme (Lemercier et
al., 2007). Cette technique existe aussi dans le nord dans les mémes contextes chronologiques,
par exemple a Alizay (Marcigny et al., 2021). Le vase de Soissons est orné avec cette technique
(Billard et al., 1996) ou il est considéré comme un impact tardif du Campaniforme.
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L’US X2
Tranchée 1

40 tessons d’un poids de 99 g sont issus de 1’US X2, tranchée 1.Trois éléments sont
individualisés (Fig. 129). Il s’agit d’un fragment de fond plat a la jonction simple et a 1’angle
évasé, d’un cordon a section triangulaire et arrondie. Le dernier individu est un fragment de
bord a section aplatie continue et droite. Un tesson issu du lot 1160 n’appartient pas aux
productions que 1’on connait a Porz a Puiis pour le Néolithique final ou le Bronze ancien. Sa
pate est rosée et contient des inclusions fines qui semblent triées.

Tranchée 2

Un lot de mobilier contenant un tesson provient de cet horizon dans la tranchée 2.

Fig. 129 - Présentation des
éléments provenant de I’'US X2,
tranchée 1 (dessins L. Manceau).

L’US X3
Nettoyage

48 tessons d’un poids de 228 g sont issus du nettoyage de surface de I’US X3. Le taux de
fragmentation est faible a I’échelle du site, presque 5 g en moyenne par tesson. Quatre éléments
sont individualisés (Fig. 130). Un bord présente une section arrondie, amincie et droite. Un
tesson est orné de lignes paralléles horizontales. Elles sont imprimées a 1’aide d’un peigne ou
d’une coquille. Un deuxieéme tesson décoré¢ porte deux lignes horizontales et parall¢les incisées.
Le quatrieme élément est un cordon appliqué a la surface du vase présentant des digitations.

Le décor et I’aspect du tesson sont représentatifs du Campaniforme. De nombreux exemples
sont présents en Bretagne, par exemple au Souc’h a Plouhinec (Finistére ; Salanova, 2000). Les
cordons appliqués et digités font partie du fond commun des poteries d’accompagnement du
Campaniforme (Besse, 2003). Un vase de Prat-Palud sur la commune de Plomeur dans le
Finistére est orné ainsi (Salanova, 2000).

Fig. 130 — Présentation
des éléments provenant

du nettoyage de I’US X3
(photos et dessins L.
Manceau).
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Tranchée 0

De la tranchée 0 sont issus 53 tessons d’un poids de 153 g. La fragmentation de ce petit
ensemble est forte, autour de 2 g 9 en moyenne par tesson. Six éléments de forme sont
individualisés : 5 tessons décorés et un fragment de fond plat (Fig. 131). X3 39 présente des
incisions paralleles horizontales peu soignées. X3 40 est aussi un décor incisé. Deux lignes
obliques et sécantes sont surmontées par une ligne horizontale. Les décors suivants sont
imprimés. Le décor de X3 52 est composé par deux lignes horizontales paralléles faites avec
un peigne. X3 38 présente un décor zoné réalisé au peigne. Des lignes disposées obliquement
et paralleles entre elles sont encadrées par des lignes horizontales. X3 37 est imprimé par une
coquille. Son décor est organis¢ de la méme fagon que X3 38. Les registres sont plus larges.
Les lignes obliques sont espacées.

Fig. 131 — Présentation
des ¢léments provenant
de I’US X3, tranchée 0
(photos et dessins L.
Manceau).

Le décor X3 39 est proche des décors de lignes incisées découverts au sein de I’US X3 dans la
tranchée 2 et trouve des paralleles a I’ile Saint-Nicolas a Fouesnant (Hamon, 2007). X3 40
présente moins d’affinités avec le corpus déja connu. Les trois derniers €léments sont des décors
typiques du Campaniforme. Ils entrent trés bien tous les trois dans la phase des gobelets a décor
zoné (Besse, 2003). En Bretagne, leurs découvertes sont nombreuses en contexte funéraire. Ils
sont principalement ornés d’impressions réalisés au peigne et majoritairement a 1’aide de
coquilles (Salanova, 2000). Nous pouvons citer par exemple, un vase de Kervilloc a Treffiagat
(Finistere ; Salanova, 2000).

Tranchée 2

Les 436 tessons en notre possession pesent 1 kg 235. Le taux de fragmentation se situe autour
de 2,8 g par tesson. 35 éléments de forme sont individualisés (Fig. 132). IIs sont représentés
par 34 tessons d’un poids de 118 g. 18 fragments de bord dont trois sont ornés, présentent des
lévres aux sections arrondies et droites, c’est a dire orientées dans la méme direction que le
profil. 7 sont amincies et 10 sont dans la continuité du profil. Une est épaissie. Trois fragments
de fond sont plats et présentent un angle simple de la jonction entre la base et la panse. Deux
sont a angle droit. Un léger renflement est a noter pour I’individu X3 34. La base X3 69 a un
diametre de 8 cm et présente un angle évasé. Les trois ¢léments plastiques sont des cordons a
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Fig. 132 — Présentation des éléments provenant de I’US X3, tranchée 2 (dessins L.
Manceau).
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Fig. 133 — X3 _47 et X3 23, tranchée 2 (photos L. Manceau).

section arrondie. Deux sont appliqués et un est réalisé¢ dans la masse du vase. Un des cordons
présente des lignes incisées horizontales de chaque coté de celui-ci. Un décor, X3 47, présente
des lignes horizontales pointillées paralleles réalisées a 1’aide d’un poingon de nature
indéterminée. Deux registres sont conservés. Les lignes du registre supérieur ne sont pas
continues, peut-étre s’agit-il de la base d’un panneau de points, pouvant former un triangle, par
exemple. Le décor ornant X3 71 est partiel, il n’en reste qu’une partie ne permettant pas de
connaitre son motif et son organisation. Les ¢léments restants sont composés exclusivement de
décors incisés. Il s’agit dans la grande majorité des cas de lignes horizontales parall¢les. Deux
cas sont représentés par une seule ligne dont une est située sur le bord. La ligne de 1’individu
X3 28 semble incisée sous le bord a I'intérieur du vase. Deux fragments présentent des
incisions obliques a la surface du vase. Ces lignes obliques sont soit encadrées par une ligne
horizontale (Fig. 133) ou par plusieurs lignes horizontales, de ce que nous connaissons du
registre étant donné la forte fragmentation du corpus.

Les cordons, les fonds plats et les décors incisés placent cet ensemble a partir du Néolithique
récent et sont trouvés en nombre dans les assemblages jusqu’au Bronze ancien. Dans 1’ouest de
la Bretagne, des ensembles domestiques du Néolithique final ont été découverts ces dix
derniéres années livrant des formes céramiques aux profils bien reconstitués. Les comparaisons
avec notre petit corpus sont limitées en raison de sa forte fragmentation. Cependant, les fonds
plats dominent comme a Ergué-Gabéric (Pailler, 2019) ou a Glomel (Le Gall, 2016). Un cordon
appliqué fait aussi partie des ¢éléments diagnostiques de ce dernier site des Cotes-d’ Armor.
L’assemblage de 1’1le Saint-Nicolas a Fouesnant (Finistére) présente plus d’affinités avec Porz
ar Pufis. Au-dela de leur insularité partagée, les deux sites offrent des corpus fortement
fragmentés comprenant de trés nombreux tessons ornés de lignes incisées horizontales et
paralléles. Les fonds sont plats (Hamon, 2007).

Des points de comparaison sont présents sur les sites morbihannais. Par exemple, la sépulture
a entrée latérale de Beaumont a Saint-Laurent-sur-Oust (Tinevez, 1988) comprend quelques
tessons portant des cordons appliqués. Beaucoup des fonds sont plats. Quelques décors incisés
aux lignes paralléles sont aussi présents. Cependant, la nature du site ne permet pas d’associer
fermement ces éléments comparables au sein d’un horizon chronologique défini. A Groh Collé,
quelques décors réalisés par incision sont comparables a notre corpus. Il s’agit de tessons
recouverts de lignes horizontales paralleles (Giovannacci, 2006 ; Blanchard, 2017). Il en est de
méme a Er Yoh a Houat (Giovannacci, 2006 ; Blanchard, 2017). Des cordons existent sur le site
de Groah Denn I a8 Hoédic (Blanchard, 2017). Plus ¢loigné, en Ille et Vilaine, le site de Pléchatel
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livre aussi des tessons ornés de lignes horizontales parall¢les. Des décors de triangles hachurés
pourraient s’apparenter a nos ¢léments ornés de lignes horizontales et obliques (Tinevez, 2004).

Le décor poingonné pourrait renvoyer au Campaniforme. En effet, il s’agit d’un décor zoné et
des décors pointillés de la sorte sont présents dans la région. Par exemple, dans la tombe
mégalithique de Kouregan a Ploemeur (Morbihan), des lignes poingonnées sont associées a des
décors de triangle réalisés au peigne (Salanova, 2000). Il en est de méme de tessons découverts
dans I’allée couverte de Le Net a Saint-Gildas-de-Rhuys (Morbihan ; Salanova, 2000).

Conclusion

Ce petit corpus malgré sa forte fragmentation, permet grace a la richesse de ses décors, de
repérer deux phases bien distinctes entre les US X1 et X3. Le corpus de X1 offre des ¢léments
bien connus du Bronze ancien régional par leur engobe représentatif. Le décor barbelé renvoie
a des éléments connus sur le territoire national se rapportant a un Campaniforme évolué ou
Epicampaniforme (correspondant au début du Bronze ancien ; Lemercier et al., 2007). La
céramique issue de X3 permet une attribution au Néolithique final ou le Campaniforme est déja
bien implanté, en témoignent les décors issus de la tranchée 0 et dans une moindre mesure celui
de la tranchée 2. Rappelons les nombreuses comparaisons des décors incisés avec les
céramiques du site de 1’1le Saint-Nicolas dans 1’archipel des Glénan (Fouesnant).
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2. Registre alimentaire et indices de parures au Néolithique décrits par les invertébrés
marins de Porz ar Puiis (C. Dupont)

Porz ar Pufis est un niveau coquillier composé de différentes séquences temporelles. Le
tamisage et le tri des échantillons par groupes faunique a été¢ assuré par 1’équipe de fouille.
Plusieurs échantillons archéomalacofauniques ont été analysés dans le niveau attribué au
Neéolithique (Tabl. 5). Ils avaient été prélevés en 2021 lors de la fouille. Les lots étudiés ont été
choisis de fagon aléatoire. La phase technique de 1’analyse (tri, décompte, mesure) a été réalisée
dans le cadre d’un stage de mise en situation professionnel par Ronan Hamelin sur une durée
d’un mois. L ensemble des étapes de I’analyse technique a été supervisé par Catherine Dupont.
Elle a déterminé les especes, adapté le protocole aux coquilles de Porz ar Puiis, saisi les données
et rédigé le présent rapport. Yves-Marie Paulet leur a prété main forte sur une durée de deux
jours afin d’isoler des coquilles de patelles les plus propices a des analyses biogéochimiques.
Ce rapport est a lire comme une ébauche d’analyse archéomalacofaunique. Il permet un premier
diagnostic des especes présentes sur le site et va orienter 1’étude compléte de son niveau
Néolithique. Ce niveau est un témoignage de 1’utilisation des invertébrés marins en milieu
insulaire au Néolithique.

La méthodologie

Les coquilles étudiées correspondent toutes a des prélevements sédimentaires faits dans les
zones de concentrations coquillieres sur le terrain par 1’équipe de fouilleurs. Ces prélévements
ont ¢t¢ tamisés a 4 et a 2 mm, puis trier par les fouilleurs. Quarante-quatre refus de tamis de 4
mm ont a ce jour été analysés (Tabl. 5).

Pour I’ensemble de ces échantillons, les restes coquilliers ont été regroupés en fonction des
différentes especes. L’identification des mollusques est basée sur la forme et I’épaisseur de la
coquille, sa charniére pour les bivalves, son ornementation, ainsi que les empreintes laissées
sur la coquille par la chair de I’animal, notamment les empreintes musculaire et ligamentaire.

Les appellations scientifiques utilisées ou noms latins changent régulierement. Celles utilisées
dans le cadre de ce rapport sont issues du World Register of Marine Species (WoRMS, 2022).
L’identification des coquillages s’est faite a partir d’ouvrages de référence (Tebble, 1966 ;
Lindner, 1976 ; Poppe et Goto, 1991, 1993 ; Hayward et Ryland, 2007) et de la collection de
comparaison du CReAAH Gruet & Dupont (Université de Rennesl).

Les restes d’invertébrés marins ont ét¢ décomptés et pesés (Dupont, 2006). Le NR ou nombre
de restes correspond aux restes coquilliers supérieurs a 4 mm. Pour le NMI, différentes parties
du test ont ét¢ prises en compte suivant la morphologie des tests. Pour les gastéropodes turbinés
comme les bigorneaux, la pointe (apex) ou l’ouverture (péristome) de la coquille a été
décomptée. Pour les gastéropodes coniques comme la patelle a été¢ compté comme un individu,
tous les tests présentant un apex associé¢ a une partie de I’empreinte musculaire. Celle-ci
s’observe a 'intérieur du test. Cette précaution se justifie par le dédoublement possible de
I’apex lors de la dégradation dans le sol du test coquillier. Pour les bivalves, un NMI par
combinaison est utilis€. Il est obtenu apres latéralisation des valves (droite et gauche). Celle-ci
est appliquée en fonction, entre autre, de la dimension et de la localisation des empreintes
musculaires, de la localisation des dents de la charniére et de I’empreinte ligamentaire, du sinus
palléal lorsqu’il est présent. Pour les crabes, les dactylopodes et propodes ont été latéralisés
pour évaluer le NMI (Mougne, 2015 ; Dupont, 2017). Pour les pouces-pieds les plaques ont été
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Lot Sondage Carré Sous-carré US Passe Maille tamis  Poids Caisse

1 TR2 B2 b X1 3 4 mm 490,9 5
58 TR2 Cl d X3 1 4 mm 171,4 5
66 TR2 Bl b X3 2 4 mm 419,3 5
82 TR2 B2 b X3 1 4 mm 290,4 5
87 TR2 A2 a X3 1 4 mm 228 5
94 TR2 Cl c X3 1 4 mm 217,4 5
96 TR2 Bl d X3 1 4 mm 320,1 5
104 TR2 Al c X3 1 4 mm 87,8 5
114 TR2 C2 b X3 1 4 mm 118,1 5
115 TR2 B2 d X3 1 4 mm 243,6 5
126 TR2 C2 d X3 1 4 mm 182,9 5
131 TR2 A2 d X3 1 4 mm 26,7 5
133 TR2 C2 c X3 1 4 mm 523 5
142 TR2 C2 a X3 1 4 mm 487,9 5
148 TR2 Bl a X3 3 4 mm 367,2 5
166 TR2 Bl b X3 1 4 mm 245,7 5
178 TR2 Cl b X3 1 4 mm 669,3 5
179 TR2 Bl c X3 1 4 mm 1624 5
186 TR2 B2 c X3 1 4 mm 360 5
187 TR2 Cl d X3 1 4 mm 75,2 5
190 TR2 C2 d X3 1 4 mm 88,3 9
204 TR2 B2 a X3 1 4 mm 316 9
205 TR2 A2 c X3 1 4 mm 67 9
213 TR2 Bl a X3 1 4 mm 159,3 9
221 TR2 Al d X3 1 4 mm 46,8 9
236 TR2 Al d X3 3 4 mm 664,3 9
243 TR2 C2 b X3 2 4 mm 998.4 9
244 TR2 A2 b X3 1 4 mm 178 9
250 TR2 Cl c X3 3 4 mm 446,5 9
260 TR2 Cl b X3 3 4 mm 112,9 9
269 TR2 Bl a X3 3 4 mm 409,7 9
272 TR2 Al a X3 3 4 mm 1417,8 9
279 TR2 Bl d X3 1 4 mm 117 5
280 TR2 Al b X3 1 4 mm 155,1 9
285 TR2 Bl c X3 3 4 mm 877,9 9
293 TR2 C2 b X3 1 4 mm 315,6 9
299 TR2 Al b X3 3 4 mm 1309,4 9
328 TR2 Al a X3 4 4 mm 60,7 9
333 TR2 Cl d X3 2 4 mm 955,2 9
341 TR2 Bl b X3 3 4 mm 828,8 9
348 TR2 C2 b X3 4/5 4 mm 245,3 9
355 TR2 Al c X3 5 4 mm 20,5 9
361 TR2 Cl c X3 2 4 mm 1005,5 9
378 TR2 Al a X3 2 4 mm 1079 11

Tabl. 5 — Liste des échantillons fouillés en 2021 a Porz ar Puis et étudiés en 2022.

déterminées et latéralisées pour évaluer le NMI (Dupont et al., 2008 ; Mougne, 2015). Pour les
oursins, les différentes pieces du squelette ont été déterminées et latéralisées pour décompter le
NMI (Mougne, 2015). Les fragments de mollusques, de crustacés, d’échinodermes présentant
des indices de calcination ont aussi ét¢ décomptés. Ils sont notés sous NB pour nombre de restes
brulés et se caractérisent par une coloration grise du test coquillier accompagnée parfois de
fissures.
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Des typologies de fragmentation ont été appliquées aux patelles et aux gastéropodes turbinés
(Dupont, 2006, 2011). Leur but est de comparer 1’état de conservation des coquilles entre zones
de I’amas et aussi de différencier des modes de cassures de nature anthropique de ceux d’origine
naturelle.

L’abondance des coquilles nous a amenés a faire un échantillonnage. Pour chaque échantillon,
dans un premier temps, toutes les coquilles ont été triées par especes puis pesées, décomptées
en fonction de leur NR, NMI et NB. Pour les patelles, largement majoritaire sur le niveau
néolithique, les types permettant de décompter le NMI ont dans un premier temps été extraites
des lots (types 0 et 1, Dupont 2006). Les autres fragments coquilliers de patelles ont été pesés.
Quand leur masse était inférieure a 100 g, ces restes coquilliers de patelles ont été décomptés
par types de fragment. Quand elle était supérieure a 100 g, une fraction de 100 g de fragments
de coquilles de patelles a été triée en fonction de la typologie de fragmentation. Leur nombre
total a ensuite été évalué a 1’ensemble du lot en fonction du poids de départ de ces fragments
coquilliers

Les coquilles les mieux conservées ont été ensuite été mesurées. Quelques mesures
intermédiaires ont également été réalisées sur les pourpres et les moules dans le but de pouvoir
reconstituer les longueurs originelles a partir d’équations de corrélation. Des mesures ont aussi
¢été réalisées sur des plaques de pouces-pieds et I’'unique hémipyramide d’oursin décomptée.
Plusieurs centaines de patelles ont ét¢é mesurées dans leur trois dimensions a Porz ar Puils
(longueur, largeur, hauteur). Ces données ne sont pas présentées dans ce rapport, faute de temps.

Des organismes marins vivent a proximité des coquillages. Certains d’entre eux utilisent la
coquille pour s’y fixer comme des vers, des crustacés ou des €éponges par exemple. L’ensemble
des stigmates laissés par ces faunes (perforations, galeries, tubes) ont été recensés. Ils peuvent
apporter des informations supplémentaires sur les biotopes d’origine des coquillages.

Les invertébrés et leurs environnements

L’étude archéomalacofaunique a permis I’identification de 23 invertébrés marins dont 20
mollusques d’origine marine, deux crustacés et un échinoderme. Les mollusques ont été
déterminés pour la plupart au niveau de I’espéce. Un reste de Cardiidae a été détecté mais n’a
pas pu étre déterminé au niveau de 1’espece. Pour les patelles les déterminations ont été réalisées
uniquement sur les coquilles complétes (type 0 de la typologie de fragmentation ; Dupont,
2006).

Les restes de crabes correspondent pour la plupart aux extrémités de doigts de pince. Seul le
tourteau a été identifié. La présence d’oursin a été détectée par la découverte de radioles, de
fragments du test et d’'une hémipyramide.

Les invertébrés marins de Porz ar Pufis étudiés correspondent a 16,8 kg des vestiges
archéologiques pour un décompte de 5040 individus et 53810 restes (Tabl. 6Tabl. 5).

La majorité des espéces déterminés a Porz ar Pufis provient d’estran rocheux. Cette

caractéristique est affirmée par les proportions des especes représentées. 98% des invertébrés
marins sont aux patelles quelle que soit le type de quantification utilisé.
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Nom scientifique Nom vernaculaire M(ags)se M:{:se X::)li‘;z g\;?llc‘;fe NMI N(K‘/)II NR "/;{N bll‘\illl{és
Gastéropodes
Bittium reticulatum 0,01 0,00 - - 1 0,02 1 0,00 0
gastéropode indéterminé 1,42 0,01 - - 2 0,04 2 0,00 0
Haliotis tuberculata L’ormeau 2,17 0,01 - - 4 0,08 8 0,01 0
Littorina obtusata La littorine obtuse 4,83 0,03 - - 14 0,28 18 0,03 0
Littorina saxatilis rLoac E;tr‘;rine des 0.19 0,00 - - 2004 2 000 0
Nucella lapillus Le pourpre 0,73 0,00 - - 2 0,04 1 0,00 0
Patella sp.
ﬁZZZZ Ziﬁi‘lﬁia Les patelles 16562,17 98,79 - - 4919 97,60 58275 97,73 597
Patella ulyssiponensis
Phorcus lineatus La monodonte 15,01 0,09 - - 8 0,16 58 0,11 0
Steromphala cineraria La gibbule cendrée 0,8 0,00 - - 4 0,08 4 0,01 0
Steromphala pennanti La gibbule 4,76 0,03 - - 10 0,20 10 0,02 0
Steromphala sp. La gibbule 3,37 0,02 - - 14 0,28 20 0,04 0
Steromphala umbilicalis g;ﬁ:ﬁgﬁfe 4,13 0,02 - - 10 020 12 0,02 0
Tritia incrassata La petite nasse 0,36 0,00 - - 3 0,06 3 0,01
Trivia monacha La cyprée 1,53 0,01 - - 8 0,16 9 0,02 0
Trivia sp. La cyprée 0,7 0,00 - - 2 0,04 3 0,01 0
Bivalves
Bivalve indéterminé 2,05 0,01 0 0 6 0,12 0,00 0
Callista chione Le vernis 9,26 0,06 0 1 1 0,02 1 0,00 0
Cardiidae 0,03 0,00 0 0 1 0,02 1 0,00 0
coquille roulée 0,21 0,00 0 0 1 0,02 2 0,00 0
Mytilus edulis La moule 127,33 0,76 14 6 14 0,28 781 1,45 129
Ostrea edulis L’huitre plate 4,16 0,02 0 0 1 0,02 3 0,01 0
Pecten maximus JL;cgﬁgzme Saint- 12,08 0,07 0 1 1002 12 002 2
Ruditapes decussatus eLlj‘rgzle"e‘;f: 0,13 0,00 0 0 1 002 1 000 0
Mollusque indéterminé 0,06 0,00 0 0 2 0,04 2 0,00 0
Crustacés
Cancer pagurus Le tourteau 0,33 0,00 - - 0,04 3 0,01 0
Crabe 0,27 0,00 - - 0,08 0,01 1
Pollicipes pollicipes Le pouce-pied 1,39 0,01 - - 1 0,02 4 0,01 0
Echinodermes
L’oursin 4,92 0,03 - - 1 0,02 254 047 16
Paracentrotus lividus L’oursin pierre 0,06 0,00 - - 1 0,02 2 0,00 0
Total 16764,46 100 14 8 5040 100 51308 100 745

Tabl. 6 — Bilan quantitatif des coquillages étudiées a Porz ar Puiis

Conclusions et perspectives

La grande proportion de patelle obtenue a Porz ar Puiis est typique des assemblages insulaires
du Néolithique (Dupont et Mougne, 2015). Elle correspond sans doute a une destination
alimentaire de la plupart des coquilles rejetées dans ce dépotoir de 1’1le de Béniguet.
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Ce coquillage est encore abondant sur les estrans rocheux de I’ile. Il y est facilement et
rapidement accessible. Cette caractéristique des assemblages coquilliers des milieux insulaires
semble correspondre a une adaptation des populations insulaires aux ressources accessibles
dans la proximité du site. Pour ce niveau néolithique, d’autres espéces ont pu entrer plus
secondairement dans 1’alimentation des populations humaines comme la monodonte, la moule,
I’ormeau, différentes espéces de crabe et 1’oursin violet. Cette caractéristique se retrouve sur
les autres sites archéologiques du Néolithique de 1’archipel de Moléne comme Beg ar Loued,
Béniguet-3, Béniguet-104, Béniguet-120, Béniguet-125, Litri 2 (Dupont ef al., 2003 ; Dréano
et al., 2007 ; Mougne et Dupont, 2017 ; Dupont, 2019).

Parmi les différents fragments de grands bivalves, un pourrait avoir été utilisé. Il s’agit d’un
reste de coquille Saint-Jacques trouvé dans le lot n° 361 qui présente un bord abrasé.

Comme nous avions pu le montrer a Beg ar Loued (Dupont, 2019) et sur d’autres sites
archéologiques (Mougne et al., 2014 ; Baudry et al., 2018) cotiers voire intertidaux, plusieurs
especes de petites dimensions sont sans doute intrusives. Elles peuvent correspondre a des
apports €oliens ou a des dépots de tempéte composés de coquilles isolées ou d’algues auxquelles
sont fixés certains gastéropodes. Ces éléments se retrouvent sur les niveaux de sol
contemporains de la formation de la zone dépotoir. Ces coquilles percolent ensuite dans la zone
dépotoir dans les interstices présents entre les coquilles. Les tests de ces mollusques sont
caractérisés par la préservation de la couleur des coquilles et parfois des indices d’érosion
marine. Certaines espéces de petites dimensions de Porz ar Puiis pourraient appartenir a cette
catégorie comme les Bittium, les littorines obtuses et celles des rochers ainsi que les différentes
especes de gibbules, les nasses ou les cyprées. Leur étude au cas par cas et spatialisation
permettront de les classer dans la catégorie des apports extérieurs a la formation proprement
dite du site archéologique, a la présence d’algues transportées volontairement sur le site lors de
son fonctionnement ou a d’autres utilisations visibles par des modifications anthropiques du
test.

Parmi ces coquilles de petites dimensions, et les neuf individus de cyprées analysés, deux
présentent des stigmates d’abrasion sur leur face dorsale. Une est complete et mesure 12 mm
de long. Elle témoigne d’un début d’abrasion (lot 299). L’ autre est un fragment coquillier du
lot 272 qui présente une facette d’abrasion et des indices de percussion associés possibles. Dans
ce lot 272, un second fragment de cyprée a été trouvé. Son fagonnage anthropique ne peut étre
démontré. Son bord dorsal est cassé et cette zone correspond a la localisation de la perforation.
Il n’est pas possible de savoir si cette cassure a pu étre faite lors de son fagonnage en tant que
parure. Des clichés de ces coquilles ainsi que ceux inhérents aux différentes espéces en présence
seront présentés dans un prochain rapport. Ils n’ont pas pu étre réalisés dans le temps imparti a
I’étude de cette année 2022. Ces indices témoignent du faconnage de quelques ¢léments de
parure a Porz ar Pufis avec une utilisation de la mati¢re premiére coquilliere locale.

Parmi les niveaux coquilliers anthropiques du Néolithique de 1’archipel de Molene, plusieurs
ont réveélé la présence de quelques ébauches de perles en pourpre (Beg ar Loued, Béniguet-
120 ; Mougne et Dupont, 2017 ; Dupont, 2019). Leur présence est toujours tenue. Elle indique
une production de perles plates et circulaires sur 1’archipel au Néolithique sans que nous ayons
identifi¢ les aires de production. Les premiers tests sur Porz ar Punz n’ont pas permis
d’identifier le fagonnage de ces parures. L’analyse complémentaire des refus de tamis de 2 mm
sera cruciale pour vérifier cette absence.
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IV. Syntheése
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Si la fouille de 2022 a ét¢ limitée dans le temps du fait du déplacement d’un trés gros volume
de sable, elle aura toutefois permis de documenter les périodes les plus récentes et surtout de
mettre au jour plusieurs aménagements (murs, dallage, trou de poteau) qui laissent augurer des
découvertes futures de batiments dans les niveaux attribuables a 1’age du Bronze ancien. Par
ailleurs, le niveau de dépotoir (US X1) mis au jour cette année est trés bien conservé et n’a que
trés peu subi ’action des lapins.

Conformément aux prescriptions de la CTRA, de nombreux prélévements micro-
morphologiques en blocs ont été réalisés et feront I’objet deés cet hiver de nouvelles lames
minces afin de mieux comprendre les successions de couches et les conditions de leur mise en
place. De nouvelles datations radiocarbone sur les niveaux jusqu’ici non datés (US X4, X2 &
X0) permettront d’affiner la chronologie absolue de 1’ensemble.

Le traitement du riche mobilier prélevé se poursuit et deux campagnes de post-fouille
(regroupant une dizaine de personnes) ont eu lieu en juin et, au sortir des fouilles, lors de la
derniére semaine d’aott. Le matériel issu de la campagne 2021 est désormais entiérement trié,
inventori¢ (Annexe n° 5), conditionné en caisses Allibert et prét a étre envoyé¢ aux différents
spécialistes pour étude. Quant au matériel de 2022, on peut estimer a une quinzaine de jours le
temps nécessaire a une équipe de 10 personnes pour le conditionner.

En accord avec I’équipe du PNMI, le rebouchage de la tranchée 1 a été effectué a minima.
L’ensemble des couches archéologiques a été protégé par du géotextile sur lequel ont été posées
des planches. Le tout a été recouvert d’une couche de sable d’une soixantaine de cm
d’¢épaisseur. Enfin, afin d’éviter que le sable ne s’éboule en direction de la greéve et que la houle
des tempétes hivernales ne vienne lécher le site archéologique, nous avons réalisé un muret en
pierres séches avec contreventement qui forme ainsi une protection de part et d’autre de la
tranchée de fouille et maintient également bien calé le géotextile. Avec ses dispositions et
comme aucune extension du chantier n’est prévu en 2023, la fouille du site proprement dite
pourra étre entamée apres seulement quelques jours dévolus a enlever la couche protectrice et
a réinstaller le coffrage en bois. Nous planifions d’ores et déja pour 2023 la fouille exhaustive
des US X0 et X1, ainsi que celle de ’US X2 dans laquelle nous avions repéré en 2021 une
structure 1égére avec des empierrements (F9 ; Pailler et Nicolas, 2022a). Il est également
envisagé de fouiller quelques métres carrés de 1’amas coquillier le plus ancien (US X3).

La chrono-stratigraphie du site de Béniguet offre une opportunité rare dans I’Ouest de la France,
celle d’observer une succession d’occupations humaines, 4 au minimum, dans un laps de temps
assez court (750 ans, soit 30 générations) se réinstallant au méme endroit sur une ile. Ces
occupations s’échelonnent entre la fin du Néolithique, autour de 2500 av. n. €., et le plein age
du Bronze ancien, autour de 1750 av. n. €. Il s’agit d’'une séquence similaire a celle observée
sur le site de Beg ar Loued a Moléne (Pailler et Nicolas, 2019), a la différence qu’a Béniguet
I’apport régulier de sable éolien permet de mieux différencier les phases d’occupation. C’est la
premiere fois en Bretagne que nous avons des données allant dans le sens d’un lien, sans
préjuger de celui-ci, entre une communauté néolithique et des influences exogénes
(Campaniforme). De méme, certains ¢léments vont dans le sens d’une phase du début du Bronze
ancien avec la présence de céramiques engobées et un tesson attribuable a un Epicampaniforme.
Enfin, la derniere étape s’integre parfaitement dans la culture des tumulus armoricains qui est
¢galement contemporaine de la deuxieme maison de Beg ar Loued sur Moléne. Grace a la
présence de rejets culinaires pour ces différentes occupations, il sera possible de suivre la
manicre dont ces groupes ont investi ce littoral selon les époques et d’observer d’éventuels
changements dans les pratiques agro-pastorales, dans 1’exploitation du littoral (péche, collecte),
dans la culture matérielle et dans la nature méme des occupations (pérennes, saisonnieres).
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Annexes

Annexe n° 1 — Visite de I’lle par Charles-Eugéne Hesse (1835)

Visite de I’ile par Charles-Eugeéne Hesse, Commissaire de la marine, notes prises le 19 juin
1835 (fonds du Chatellier, 100 J 1329, archives départementales du Finistére).

« Les cotes de I’tle sont toutes couvertes de sable fin et de galets. La partie ouest est composée
d’une terre sabloneuse qui ne permet pas trop de la cultiver mais le milieu de [’ile et son
extrémité sud sont au contraire d’'une grande fertilité.

L’ile qui a une forme ovale est traversée dans sa plus grande longueur par de nombreux
menhirs qui sont élevés sur deux rangs presque paralleles et vont ainsi depuis la partie moyenne
de l'ile jusqu’a son extrémité sud. Cette longue allée de pierres est annoncée par deux menhirs
plus élevés qui sont, dit-on, des pierres d’avertissement qui annoncent [’approche de ces
monuments.

Outre ces monuments il y en a trois beaucoup plus curieux dont deux ont été malheureusement
detruits ; mais il en existe encore un entier.

Ce sont trois vastes sarcophages composés de pierres plates mises de champ ['une pres de
["autre formant un parallélogramme de 30 pieds de long sur 6 de large, recouverts de longues
pierres en dalles, qui reposent en travers sur ce carré, les extrémités appuyées sur celles qui
forment les cotés.

Les pierres qui forment le dessus sont, ainsi que celles des cotés, des pierres brutes ; mais
cependant elles paraissent avoir été un peu taillées, ou du moins dégrossies ; comme je I’ai dit
plus haut deux de ces monuments ont été fouillés. Le premier qui était situé a [l’endroit ou se
trouve maintenant le jardin du fermier, contenait une quantité d’ossements humains, ils sont
dans un bon état de conservation, j’en vis encore un assez grand nombre qui étaient sortis du
sol ; je trouvais des portions de cranes, des tibias entiers, des féemurs, etc. tous appartiennent a
des adultes.

L’autre sarcophage qui a été détruit était situé pres du moulin a vent, il ne contenait au dire du
fermier qu’une quantité considérable d’ossements humains d’enfants, sans qu’il y eut autre
chose dedans. Il était d’une dimension bien moindre que [’autre et celui qui existe.

Joint a cela, [’ile était couverte d’'une grande quantité de ruines qui annoncent qu’autrefois elle
était tres peuplée, la ferme qui existe maintenant est construite sur une partie de ces décombres.
Les autres ruines se trouvent sur un promontoire dans [’extrémité la plus sud de [’ile, ces ruines
sont maintenant au ras de terre. On y voit encore la forme des maisons qui sont presque toutes
en carré long.

Dans le jardin qui est derriére la maison, et ou se trouve un figuier, se trouve un muretin qui a
été eleve sur une voute. Le fermier en en creusant les fondations éprouva un éboulement qui lui
laissa apercevoir une voute assez spacieuse s’étendant dans la direction de la maison, et
blanchie a la chaux en dedans. Il n’y fouilla pas pressé qu’il était par le temps.

Cette ile est restée inhabitée depuis de longues époques, elle resta ainsi pendant les dernieres
guerres que nous avons eues avec les anglais ce n’est qu’en 1815 que le fermier y vint avec sa
famille et y construisit les édifices qui existent maintenant.

L’ile était alors couverte de fougeres et de ronces, on y voyait aussi des sureaux, il y avait aussi
une quantité considérable de lapins dont plusieurs de completement noirs. »

(M. Hesse, commissaire de la marine, communiqué par M. le lieutenant de vaisseau Devoir,
mai 1901) »
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Annexe n° 2 — Inventaire des faits (2022)

NP structure | Tranchée US Type Forme L((:::;g. L(?;;g P(:::)f ’ Datation Mobilier

F8 TR1 H6 Eboulis - 6,80 3 - | Moyen Age (X11*-xv®s.) X

F101 TR1 Sable végétalisé | Remblai de chemin - 3 1 - 2M moitié du XX° s. X

F102 TR1 HI11 Muret rectiligne | 1,60 | 0,35 | 0,35 Contemporain

F103 TR1 HI11 Muret rectiligne | 1,20 | 0,40 | 0,10 Contemporain

F104 TR1 HI11 Muret rectiligne | 2,80 | 0,45 | 0,15 Contemporain

F105 TR1 H11 Fosse ovalaire | 2,45 | 1,70 | 0,20 Contemporain X

F106 TR1 H4 Dé rectiligne | 0,40 | 0,30 - Protohistoire récente

F107 TR1 H4 Fosse circulaire | 0,50 | 0,50 | 0,45 Moyen Age

F108 TR1 H4 Fosse circulaire | 0,70 | 0,70 | 0,50 Moyen Age

F109 TR1 X0/H4 Dalle plantée - 0,45 | 0,12 | 0,50 | Age du Bronze ancien

F110 TR1 X0 Muret arqué 3,60 | 0,60 | 0,60 Age du Bronze ancien

F111 TR1 X0 Dallage rectiligne | 1,15 | 0,50 | 0,10 | Age du Bronze ancien

F112 TR1 X0 Trou de piquet | circulaire | 0,30 | 0,30 | 0,30 | Age du Bronze ancien

F113 TR1 X1/X0 Sillons croisés - 4,70 | 4,50 - Age du Bronze ancien
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Annexe n° 3 — Datations radiocarbone
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Annexe n° 4 — Description et interprétation des types de micro-faciés identifiés a
Béniguet en lames minces.

Microfacies 1a

Les apports colluviaux non laminés

Microstructure Massive
Type de vides Rares cavités et chenaux
Porosité 5%

Masse basale

Coalescence d’agrégats arrondis de type Limons 2 principalement et de quelques agrégats de type Limons
let3

Répartition aléatoire des sables issus de 1’altération du substrat, localement concentré

Intégration de sables a 5-10 % de sables anguleux

Distribution relative ¢/f  Loose porphyrique
Artefact None
Traits pédo- Quelques intercalations argilo-poussiéreuse dans la masse
sédimentaires

Unité stratigraphique
et n° d’échantillon

X4/ PAP 21.2bas

Microfaciés 1b

Les apports colluviaux trés peu anthropisés

Microstructure Massive, a tendance vésiculaire
Type de vides Vésicule, chenaux, quelques cavités
Porosité 5-10%

Masse basale

Coalescence d’agrégats arrondis de type Limons 2 principalement et de quelques agrégats de type Limons
let3

Répartition aléatoire des sables issus de I’altération du substrat, localement concentrés

Intégration de sables a 5-10 % de sables anguleux

Distribution relative c/f

Loose porphyrique

Artefact Au sommet : fragment d’os brulé, charbons de bois
Traits pédo- Plages excrémentielles de géophages
sédimentaires Au sommet : croutes argilo-poussiéreuses / incisions en V comblées de sables grossiers de quartz anguleux
Localement : comblement argileux dans la porosité argileux orangé
Unité stratigraphique X3c/PAP 21.2 bas et PAP 21.4 bas

et n° d’échantillon

Microfacies 1¢

Les apports colluviaux peu anthropisés

Microstructure Massive, a tendance vésiculaire
Type de vides Vésicule, chenaux, quelques cavités
Porosité 5-10%

Masse basale

Coalescence d’agrégats arrondis de type Limons 2 principalement et de quelques agrégats de type Limons
let3

Répartition aléatoire des sables issus de I’altération du substrat, localement concentré

Augmentation de la charge en sables grossiers de quartz anguleux et en graviers anguleux de
quartzite/micaschiste 10-20 %

Distribution relative ¢/f

Loose porphyrique / localement concentration de sables

Artefact

Au sommet : écaille de poisson / os, quelques charbons de bois
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Traits pédo-
sédimentaires

Au sommet : croutes argilo-poussiéreuses / incisions en V comblées de sables grossiers de quartz anguleux
Intercalations argileuses dans la masse
1 biosphéroide calcitique

Unité stratigraphique
et n° d’échantillon

X3c/PAP 21.2 bas et PAP 21.4 bas

Microfacies 2a

Le niveau coquillier inférieur

Microstructure Structure apedal, microstrucutre a tendance canaliculaire
Type de vides Chenaux, Cavités quelques vésicules
Porosité 5%

Masse basale

Coalescence d’agrégats arrondis de type Limons 2 principalement et de quelques agrégats de type Limons
let3
Répartition aléatoire des sables issus de 1’altération du substrat, localement concentré

Distribution relative c/f

Loose porphyrique

Artefact Coquilles (*) taille millimétrique, fracturées pour la plupart et certaines d’entre elles brulées : patelles +++,

moules,
Intégration de plages brunifiées
Spicules et fragments tests d’oursin
Charbons de bois
Os dont certains brulés

Traits pédo- Intercalations argileuses dans la masse et redistribution des sables / orientation subhorizontale des

sédimentaires éléments grossiers en limite d’apport

Unité stratigraphique Sommet de X3b PAP 21.2 haut et 21.4 haut

et n° d’échantillon

Microfacies 2b

Le niveau coquillier supérieur

Microstructure Structure apedal, microstructure cavitaire
Type de vides Cavités, quelques chenaux
Porosité 5-10 %

Masse basale

Masse basale composée de 2 fractions : Limons 2 et de sables éoliens

Distribution relative c/f

Porphyrique en plages et en bande

Artefact

Coquilles : Patelles entiéres ou du moins de taille centimétrique, rares fragments de moules
différentes orientations

Spicules d’oursins et fragments de test d’oursins

1 tesson de céramique, bord arrondi

Rares os brulés

Charbons de bois (certains éléments entre 5-10 mm)

agrégats anguleux brunifiés

Traits pédo-
sédimentaires

1 biosphéroide calcitique

Unité stratigraphique
et n° d’échantillon

X3a: PAP 21.2 haut PAP 21.4 haut

Microfacies 3

Mise en place de la dune

Microstructure Microstructure canaliculaire
Type de vides Chenaux et quelques cavités
Porosité 10 %

Masse basale

Sables éoliens arrondis quartzeux (rares plagioclase) avec des éléments coquilliers limoneux
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Distribution relative c/f

Porphyrique dense

Artefact Quelques patelles dont certaines enticres + os brulés
Traits pédo-
sédimentaires
Unité stratigraphique Base de X2

et n° d’échantillon

Microfacies 4

Apports éoliens anthropisés

Microstructure

Microstructure a simple grain ou bridged grain

Type de vides

Chenaux et cavités

Porosité

40%

Masse basale

Sables subarrondis a arrondis de quartz et feldspaths plagioclase (5 %) + rares paillettes de micas et en
enrichi en sables coquilliers (10-20 %)

Distribution relative c/f

Monic

Artefact Faible proportion : patelles fragmentées (6 mm) anguleuses et rares entiere, rare fragments d’oursins.
Différentes orientations des coquilles
Rares microfragments d’os brulés + 1 fragment de 1,5 cm de section, 1 écaille de poisson
Traits pédo- Biophéroides calcitiques
sédimentaires Au sommet : enrichissement en limons argileux brun/gris conduit a un C/F type gefuric + micro-charbons

de bois
Reprécipitations carbonatées de type sparite dans la porosité de 1’0s

Unité stratigraphique
et n° d’échantillon

US X1 PAP 21.1 et21.3
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Annexe n° 5 — Inventaire du mobilier (suite 2021)

EA n° Arrété n° | Lot | Sondage |ISO |Carré| Sous-carré usS Fait Passe Mobilier Maille tamis Poids (g) | Caisse
290400008 | 2021-109 | 541 TR2 Al c X3 3 Vertébrés terrestres 4 mm 10 7
290400008 | 2021-109 | 542 TR2 Al c X3 3 Poissons 4 mm 7 6
290400008 | 2021-109 | 543 TR2 Al c X3 3 Grés/quartz 4 mm 9 3
290400008 | 2021-109 | 544 TR2 Al c X3 3 Silex 4 mm 14 2
290400008 | 2021-109 | 545 TR2 Al c X3 3 Charbons 4 mm 3 4
290400008 | 2021-109 | 546 TR2 Bl b X3 2 Vertébrés terrestres 4 mm 3 7
290400008 | 2021-109 | 547 TR2 Bl b X3 2 Silex 4 mm 3 2
290400008 | 2021-109 | 548 TR2 Bl b X3 2 Poissons 4 mm 2 6
290400008 | 2021-109 | 549 TR2 Bl b X3 2 Gres/quartz 4 mm 1 3
290400008 | 2021-109 | 550 TR2 Bl b X3 2 Charbons 4 mm 3 4
290400008 | 2021-109 | 551 TR2 Bl a X3 2 Vertébrés terrestres 4 mm 9 7
290400008 | 2021-109 | 552 TR2 Bl a X3 2 Charbons 4 mm 3 4
290400008 | 2021-109 | 553 TR2 Bl a X3 2 Céramique 4 mm 2 1
290400008 | 2021-109 | 554 TR2 B1 a X3 2 Silex 4 mm 11 2
290400008 | 2021-109 | 555 TR2 Bl a X3 2 Poissons 4 mm 3 6
290400008 | 2021-109 | 556 TR2 Bl c X3 4 Grés/quartz 4 mm 117 3
290400008 | 2021-109 | 557 TR2 Bl c X3 4 Silex 4 mm 15 2
290400008 | 2021-109 | 558 TR2 Bl c X3 4 Poissons 4 mm 6 6
290400008 | 2021-109 | 559 TR2 Bl c X3 4 Charbons 4 mm 5 4
290400008 | 2021-109 | 560 TR2 B1 c X3 4 Vertébrés terrestres 4 mm 4 7
290400008 | 2021-109 | 561 TR2 C2 b X3 2 Vertébrés terrestres 4 mm 14 7
290400008 | 2021-109 | 562 TR2 Cc2 b X3 2 Charbons 4 mm 2 4
290400008 | 2021-109 | 563 TR2 C2 b X3 2 Céramique 4 mm 5 1
290400008 | 2021-109 | 564 TR2 C2 b X3 2 Grés/quartz 4 mm 3 3
290400008 | 2021-109 | 565 TR2 C2 b X3 2 Silex 4 mm 13 2
290400008 | 2021-109 | 566 TR2 C2 b X3 2 Poissons 4 mm 6 6
290400008 | 2021-109 | 567 TR2 Bl d X3 2 Vertébrés terrestres 4 mm 5 7
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EA n° Arrété n° | Lot | Sondage |[ISO |Carré| Sous-carré US Fait Passe Mobilier Maille tamis Poids (g) | Caisse
290400008 | 2021-109 | 568 TR2 Bl d X3 2 Charbons 4 mm 3 4
290400008 | 2021-109 | 569 TR2 Bl d X3 2 Gres/quartz 4 mm 4 3
290400008 | 2021-109 | 570 TR2 Bl d X3 2 Silex 4 mm 16 2
290400008 | 2021-109 | 571 TR2 B1 d X3 2 Poissons 4 mm 7 6
290400008 | 2021-109 | 572 TR2 Cl1 a X3 2 Greés/quartz 4 mm 134 3
290400008 | 2021-109 | 573 TR2 Cl a X3 2 Silex 4 mm 46 2
290400008 | 2021-109 | 574 TR2 Cl a X3 2 Poissons 4 mm 18 6
290400008 | 2021-109 | 575 TR2 Cl a X3 2 Charbons 4 mm 2 4
290400008 | 2021-109 | 576 TR2 Cl a X3 2 Vertébrés terrestres 4 mm 12 7
290400008 | 2021-109 | 577 TR2 Al c X3 4 Gres/quartz 4 mm 160 3
290400008 | 2021-109 | 578 TR2 Al c X3 4 Charbons 4 mm 2 4
290400008 | 2021-109 | 579 TR2 Al c X3 4 Poissons 4 mm 10 6
290400008 | 2021-109 | 580 TR2 Al c X3 4 Silex 4 mm 16 2
290400008 | 2021-109 | 581 TR2 Z1 a X3 4 éclat lame polie 4 mm 3 2
290400008 | 2021-109 | 582 TR2 Z1 a X3 4 Charbons 4 mm 2 4
290400008 | 2021-109 | 583 TR2 Z1 a X3 4 Silex 4 mm 6 2
290400008 | 2021-109 | 584 TR2 Z1 a X3 4 Vertébrés terrestres 4 mm 10 7
290400008 | 2021-109 | 585 TR2 Z1 a X3 4 Poissons 4 mm 9 6
290400008 | 2021-109 | 586 TR1 Al b X2 3 Grés/quartz 4 mm 11 3
290400008 | 2021-109 | 587 TR1 Al b X2 3 Vertébrés terrestres 4 mm 9 7
290400008 | 2021-109 | 588 TR1 Al b X2 3 Poissons 4 mm 8 6
290400008 | 2021-109 | 589 TR1 Al b X2 3 Silex 4 mm 14 2
290400008 | 2021-109 | 590 TR2 Cl1 d X3 3 Gres/quartz 4 mm 18 3
290400008 | 2021-109 | 591 TR2 Cl1 d X3 3 Poissons 4 mm 11 6
290400008 | 2021-109 | 592 TR2 Cl d X3 3 Vertébrés terrestres 4 mm 20 7
290400008 | 2021-109 | 593 TR2 Cl d X3 3 Silex 4 mm 8 2
290400008 | 2021-109 | 594 TR2 Cl d X3 3 Charbons 4 mm 4 4
290400008 | 2021-109 | 595 TR2 Bl d X3 3 Charbons 4 mm 5 4
290400008 | 2021-109 | 596 TR2 Bl d X3 3 Gres/quartz 4 mm 173 3

181




EA n° Arrété n° | Lot | Sondage |[ISO |Carré| Sous-carré US Fait Passe Mobilier Maille tamis Poids (g) | Caisse
290400008 | 2021-109 | 597 TR2 Bl d X3 3 Silex 4 mm 31 2
290400008 | 2021-109 | 598 TR2 Bl d X3 3 Poissons 4 mm 13 6
290400008 | 2021-109 | 599 TR2 Bl d X3 3 Vertébrés terrestres 4 mm 12 7
290400008 | 2021-109 | 600 TR2 B1 a X3 2 Grés/quartz 4 mm 39 3
290400008 | 2021-109 | 601 TR2 B1 a X3 2 Charbons 4 mm 2 4
290400008 | 2021-109 | 602 TR2 B1 a X3 2 Silex 4 mm 4 2
290400008 | 2021-109 | 603 TR2 Bl a X3 2 Poissons 4 mm 3 6
290400008 | 2021-109 | 604 TR2 Bl c X3 2 Vertébrés terrestres 4 mm 25 7
290400008 | 2021-109 | 605 TR2 Bl c X3 2 Poissons 4 mm 5 6
290400008 | 2021-109 | 606 TR2 Bl c X3 2 Gres/quartz 4 mm 2 3
290400008 | 2021-109 | 607 TR2 Bl c X3 2 Silex 4 mm 36 2
290400008 | 2021-109 | 608 TR2 Bl c X3 2 Charbons 4 mm 3 4
290400008 | 2021-109 | 609 TR2 Al c X3 2 Poissons 4 mm 4 6
290400008 | 2021-109 | 610 TR2 Al c X3 2 Vertébrés terrestres 4 mm 6 7
290400008 | 2021-109 | 611 TR2 Al c X3 2 Silex 4 mm 5 2
290400008 | 2021-109 | 612 TR2 Al c X3 2 Charbons 4 mm 2 4
290400008 | 2021-109 | 613 TR2 Al d X3 3 Grés/quartz 4 mm 117 3
290400008 | 2021-109 | 614 TR2 Al d X3 3 Poissons 4 mm 4 6
290400008 | 2021-109 | 615 TR2 Al d X3 3 Vertébrés terrestres 4 mm 3 7
290400008 | 2021-109 | 616 TR2 Al d X3 3 Silex 4 mm 8 2
290400008 | 2021-109 | 617 TR2 Al d X3 3 Charbons 4 mm 3 4
290400008 | 2021-109 | 618 TR2 Al d X3 3 Céramique 4 mm 2 1
290400008 | 2021-109 | 619 TR1 Cl a X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 9 7
290400008 | 2021-109 | 620 TR1 Cl1 a X1 1 Poissons 4 mm 13 6
290400008 | 2021-109 | 621 TR1 Cl a X1 1 Silex 4 mm 22 2
290400008 | 2021-109 | 622 TR1 Cl a X1 1 Grés/quartz 4 mm 3 3
290400008 | 2021-109 | 623 TR1 Cl a X1 1 Charbons 4 mm 2 4
290400008 | 2021-109 | 624 TR1 Cl a X1 1 Céramique 4 mm 3 1
290400008 | 2021-109 | 625 TR2 Al a X3 2 macro-outillage 4 mm 193 8
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EA n° Arrété n° | Lot | Sondage |[ISO |Carré| Sous-carré US Fait Passe Mobilier Maille tamis Poids (g) | Caisse
290400008 | 2021-109 | 626 TR2 Al a X3 2 Vertébrés terrestres 4 mm 59 7
290400008 | 2021-109 | 627 TR2 Al a X3 2 Gres/quartz 4 mm 213 3
290400008 | 2021-109 | 628 TR2 Al a X3 2 macro-outillage 4 mm 59 8
290400008 | 2021-109 | 629 TR2 Al a X3 2 Poissons 4 mm 8 6
290400008 | 2021-109 | 630 TR2 Al a X3 2 Silex 4 mm 45 2
290400008 | 2021-109 | 631 TR2 Al a X3 2 Charbons 4 mm 3 4
290400008 | 2021-109 | 632 TR2 Al b X3 2 Grés/quartz 4 mm 113 3
290400008 | 2021-109 | 633 TR2 Al b X3 2 Silex 4 mm 25 2
290400008 | 2021-109 | 634 TR2 Al b X3 2 Poissons 4 mm 4 6
290400008 | 2021-109 | 635 TR2 Al b X3 2 Vertébrés terrestres 4 mm 4 7
290400008 | 2021-109 | 636 TR2 Al b X3 2 Céramique 4 mm 2 1
290400008 | 2021-109 | 637 TR2 Cl a X3 2 Céramique avue 12
290400008 | 2021-109 | 638 TR2 B2 b X3 1 Charbons avue 2 4
290400008 | 2021-109 | 639 TR2 Bl a X3 4 Céramique 4 mm 29
290400008 | 2021-109 | 640 TR2 Cl a X3 4 Céramique 4 mm 18
290400008 | 2021-109 | 641 TRO X1 NR Vertébrés terrestres avue 150 1
290400008 | 2021-109 | 642 TRO X3 NR Vertébrés terrestres avue 63 7
290400008 | 2021-109 | 643 TR1 HC NR Vertébrés terrestres avue 73 7
290400008 | 2021-109 | 644 TRO X3 NR Vertébrés terrestres avue 65 7
290400008 | 2021-109 | 645 TR1 HC NR Vertébrés terrestres avue 302 7
290400008 | 2021-109 | 646 TR1 HC NR Vertébrés terrestres avue 380 31
290400008 | 2021-109 | 647 TR1 HC NR Vertébrés terrestres avue 41 7
290400008 | 2021-109 | 648 TR1 D1 b X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 6 7
290400008 | 2021-109 | 649 TRO H3 NR Vertébrés terrestres avue 14 7
290400008 | 2021-109 | 650 TRO H3 NR Vertébrés terrestres avue 7 7
290400008 | 2021-109 | 651 TR1 El c X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 6 7
290400008 | 2021-109 | 652 TR1 Cl d X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 9 7
290400008 | 2021-109 | 653 TR1 Al nettoyage NR Vertébrés terrestres 4 mm 4 7
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EA n° Arrété n° | Lot | Sondage |[ISO |Carré| Sous-carré US Fait Passe Mobilier Maille tamis Poids (g) | Caisse
Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 654 haut HC NR Vertébrés terrestres 4 mm 15 7
d'estran
290400008 | 2021-109 | 655 TR1 HC NR Vertébrés terrestres avue 15 7
290400008 | 2021-109 | 656 TR1 D1 d X1 NR Vertébrés terrestres 4 mm 4 7
290400008 | 2021-109 | 657 TR1 El d X1 NR Vertébrés terrestres 4 mm 9 7
290400008 | 2021-109 | 658 TR1 D1 c X1 NR Vertébrés terrestres 4 mm 9 7
290400008 | 2021-109 | 659 TR1 El b X1 NR Vertébrés terrestres 4 mm 18 7
290400008 | 2021-109 | 660 TR1 El b X1 NR Invertébrés 4 mm 900 13
290400008 | 2021-109 | 661 TR1 El c X1 NR Invertébrés 4 mm 25 13
290400008 | 2021-109 | 662 TR1 D1 d X1 NR Invertébrés 4 mm 20 13
290400008 | 2021-109 | 663 TR1 Cl d X1 NR Invertébrés 4 mm 20 13
290400008 | 2021-109 | 664 TRO X3 NR Invertébrés 2 mm 5 13
290400008 | 2021-109 | 665 TR1 D1 c X1 NR Invertébrés 4 mm 70 13
290400008 | 2021-109 | 666 TR1 D1 b X1 NR Invertébrés 4 mm 5 13
290400008 | 2021-109 | 667 TR1 El d X1 NR Invertébrés 4 mm 600 13
290400008 | 2021-109 | 668 TR1 HC NR Invertébrés 4 mm 11 13
290400008 | 2021-109 | 669 TRO H3 NR Invertébrés 4 mm 1350 13
290400008 | 2021-109 | 670 TR1 Cl d X1 NR Invertébrés 4 mm 250 13
290400008 | 2021-109 | 671 TR1 Al NR Invertébrés avue 6 13
290400008 | 2021-109 | 672 TR1 HC NR Invertébrés 4 mm 5 13
290400008 | 2021-109 | 673 TR1 Dl b X1 NR Invertébrés 4 mm 4 13
290400008 | 2021-109 | 674 TRO X3 NR Invertébrés 2 mm 102 13
290400008 | 2021-109 | 675 TRO X3 NR Invertébrés 2 mm 60 13
290400008 | 2021-109 | 676 TRO X3 NR Invertébrés 2 mm 50 13
290400008 | 2021-109 | 677 TRO X3 NR Invertébrés 4 mm 55 13
290400008 | 2021-109 | 678 TRO H3 NR Invertébrés 2 mm 57 13
290400008 | 2021-109 | 679 TRO H3 NR Invertébrés 2 mm 70 13
290400008 | 2021-109 | 680 TRO H3 NR Invertébrés 2 mm 79 13
290400008 | 2021-109 | 681 TRO H3 NR Invertébrés 2 mm 70 13
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EA n° Arrété n° | Lot | Sondage |[ISO |Carré| Sous-carré US Fait Passe Mobilier Maille tamis Poids (g) | Caisse
290400008 | 2021-109 | 682 TRO H3 NR Invertébrés 4 mm 54 13
290400008 | 2021-109 | 683 TRO X3 NR Invertébrés 2 mm 61 13
290400008 | 2021-109 | 684 TRO X3 NR Invertébrés 2 mm 41 13
290400008 | 2021-109 | 685 TRO X3 NR Invertébrés 4 mm 700 13
290400008 | 2021-109 | 686 TRO X3 NR Invertébrés 4 mm 650 13
290400008 | 2021-109 | 687 TRO X3 NR Invertébrés 4 mm 550 13
290400008 | 2021-109 | 688 TRO H3 NR Invertébrés 4 mm 950 13
290400008 | 2021-109 | 689 TRO H3 NR Invertébrés 4 mm 300 13
290400008 | 2021-109 | 690 TRO H3 NR Invertébrés 4 mm 950 14
290400008 | 2021-109 | 691 TRO H3 NR Invertébrés 2 mm 900 14
290400008 | 2021-109 | 692 TRO H3 NR Invertébrés 4 mm 1000 14
290400008 | 2021-109 | 693 TRO H3 NR Invertébrés 4 mm 1050 14
290400008 | 2021-109 | 694 TRO H3 NR Invertébrés 4 mm 1000 14
290400008 | 2021-109 | 695 TRO H3 NR Invertébrés 4 mm 1000 14
290400008 | 2021-109 | 696 TRO H3 NR Invertébrés 4 mm 950 14
290400008 | 2021-109 | 697 TRO H3 NR Invertébrés 4 mm 900 14
290400008 | 2021-109 | 698 TRO H3 NR Vertébrés terrestres 4 mm 7 7
290400008 | 2021-109 | 699 TRO X3 NR Vertébrés terrestres 4 mm 10 7
290400008 | 2021-109 | 700 TRO X3 NR Vertébrés terrestres 4 mm 11 7
290400008 | 2021-109 | 701 TRO X3 NR Vertébrés terrestres 4 mm 20 7
290400008 | 2021-109 | 702 TRO H3 NR Vertébrés terrestres 4 mm 10 7
290400008 | 2021-109 | 703 TRO H3 NR Vertébrés terrestres 2 mm 12 7
290400008 | 2021-109 | 704 TRO H3 NR Vertébrés terrestres 4 mm 8 7
290400008 | 2021-109 | 705 TRO X3 NR Vertébrés terrestres 4 mm 8 7
290400008 | 2021-109 | 706 TRO X3 NR Vertébrés terrestres 2 mm 6 7
290400008 | 2021-109 | 707 TRO X3 NR Vertébrés terrestres 2 mm 6 7
290400008 | 2021-109 | 708 TRO X3 NR Vertébrés terrestres avue 8 7
290400008 | 2021-109 | 709 TRO H3 NR Poissons avue 31 6
290400008 | 2021-109 | 710 TRO X3 NR Poissons 4 mm 10 6
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EA n° Arrété n° | Lot | Sondage |[ISO |Carré| Sous-carré US Fait Passe Mobilier Maille tamis Poids (g) | Caisse
290400008 | 2021-109 | 711 TRO X3 NR Poissons 4 mm 7 6
290400008 | 2021-109 | 712 TRO X3 NR Poissons 4 mm 8 6
290400008 | 2021-109 | 713 TRO X3 NR Poissons 2 mm 10 6
290400008 | 2021-109 | 714 TRO H3 NR Poissons 2 mm 3 6
290400008 | 2021-109 | 715 TRO H3 NR Poissons 4 mm 12 6
290400008 | 2021-109 | 716 TRO H3 NR Poissons 2 mm 7 6
290400008 | 2021-109 | 717 TRO X3 NR Poissons 4 mm 10 6
290400008 | 2021-109 | 718 TRO X3 NR Poissons 2 mm 7 6
290400008 | 2021-109 | 719 TR1 HC NR Poissons avue 5 6
290400008 | 2021-109 | 720 TRO X3 NR Poissons 4 mm 10 6
290400008 | 2021-109 | 721 TRO X1 NR Poissons avue 11 6
290400008 | 2021-109 | 722 TRO X3 NR Poissons avue 13 6
290400008 | 2021-109 | 723 TR1 El d X1 1 Poissons 4 mm 7 6
290400008 | 2021-109 | 724 TR1 Cl d X1 1 Poissons 4 mm 9 6
290400008 | 2021-109 | 725 TR1 El b X1 Poissons 4 mm 9 6
290400008 | 2021-109 | 726 TR1 Cl d X1 1 Poissons 4 mm 6 6
290400008 | 2021-109 | 727 TR1 El c X1 1 Poissons 4 mm 7 6
290400008 | 2021-109 | 728 TR1 D1 b X1 1 Poissons 4 mm 7 6
290400008 | 2021-109 | 729 TR1 D1 d X1 1 Poissons 4 mm 10 6
290400008 | 2021-109 | 730 TR1 Dl c X1 1 Poissons 4 mm 13 6
290400008 | 2021-109 | 731 TRO H3 NR Poissons 2 mm 42 6
290400008 | 2021-109 | 732 TRO H3 NR Poissons 4 mm 20 6
290400008 | 2021-109 | 733 TRO X3 NR Charbons 2 mm 8 4
290400008 | 2021-109 | 734 TRO X3 NR Charbons 2 mm 7 4
290400008 | 2021-109 | 735 TRO X3 NR Charbons 4 mm 7 4
290400008 | 2021-109 | 736 TRO H3 NR Charbons 4 mm 3 4
290400008 | 2021-109 | 737 TRO H3 NR Charbons 2 mm 4 4
290400008 | 2021-109 | 738 TRO H3 NR Charbons 2 mm 4 4
290400008 | 2021-109 | 739 TRO H3 NR Charbons 4 mm 3 4
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290400008 | 2021-109 | 740 TRO H3 NR Charbons 2 mm 5 4
290400008 | 2021-109 | 741 TRO H3 NR Charbons 4 mm 6 4
290400008 | 2021-109 | 742 TRO H3 NR Charbons 2 mm 6 4
290400008 | 2021-109 | 743 TRO H3 NR Charbons 4 mm 6 4
290400008 | 2021-109 | 744 TRO H3 NR Charbons 4 mm 7 4
290400008 | 2021-109 | 745 TRO H3 NR Charbons 4 mm 7 4
290400008 | 2021-109 | 746 TRO H3 NR Charbons 4 mm 7 4
290400008 | 2021-109 | 747 TRO H3 NR Charbons 2 mm 8 4
290400008 | 2021-109 | 748 TRO X3 NR Charbons 4 mm 7 4
290400008 | 2021-109 | 749 TRO X3 NR Charbons 4 mm 6 4
290400008 | 2021-109 | 750 TRO X3 NR Charbons 4 mm 5 4
290400008 | 2021-109 | 751 TRO X3 NR Charbons 4 mm 9 4
290400008 | 2021-109 | 752 TRO X3 NR Charbons 2 mm 5 4
290400008 | 2021-109 | 753 TRO X1 NR Charbons avue 8 4
290400008 | 2021-109 | 754 TRO X3 NR Charbons avue 10 4
290400008 | 2021-109 | 755 TRO X3 NR Charbons avue 8 4
290400008 | 2021-109 | 756 TRO H3 NR Charbons avue 5 4
290400008 | 2021-109 | 757 TRO X3 NR Charbons 2 mm 7 4
290400008 | 2021-109 | 758 TRO X3 NR Charbons 4 mm 8 4
290400008 | 2021-109 | 759 TR1 El d X1 1 Charbons 4 mm 6 4
290400008 | 2021-109 | 760 TR1 Cl d X1 1 Charbons 4 mm 4 4
290400008 | 2021-109 | 761 TR1 El c X1 1 Charbons 4 mm 7 4
290400008 | 2021-109 | 762 TR1 El b X1 NR Charbons 4 mm 7 4
290400008 | 2021-109 | 763 TR1 D1 b X1 1 Charbons 4 mm 7 4
290400008 | 2021-109 | 764 TR1 D1 c X1 1 Charbons 4 mm 7 4
290400008 | 2021-109 | 765 TR1 HC NR Céramique avue 357 1

Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 766 haut HC NR Céramique avue 58 1
d'estran
290400008 | 2021-109 | 767 TR1 D1 b X1 1 Céramique avue 41 1
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290400008 | 2021-109 | 768 TR1 D1 d X1 NR Céramique 4 mm 17 1
290400008 | 2021-109 | 769 TRO X3 NR Céramique avue 21 1
290400008 | 2021-109 | 770 TR1 HC NR Céramique avue 29 1
290400008 | 2021-109 | 771 TRO X3 NR Céramique 4 mm 21 1
290400008 | 2021-109 | 772 TRO H3 NR Céramique 4 mm 12 1
290400008 | 2021-109 | 773 TR1 HC NR Céramique avue 69 1
290400008 | 2021-109 | 774 TRO H3 NR Céramique 4 mm 13 1
290400008 | 2021-109 | 775 TRO X3 NR Céramique 4 mm 28 1
290400008 | 2021-109 | 776 TR1 El d X1 NR Céramique 4 mm 12 1
290400008 | 2021-109 | 777 TRO H3 NR Céramique 2 mm 8 1
290400008 | 2021-109 | 778 TRO H3 NR Céramique 2 mm 4 1
290400008 | 2021-109 | 779 TRO H3 NR Céramique avue 6 1
290400008 | 2021-109 | 780 TRO X3 NR Céramique avue 5 1
290400008 | 2021-109 | 781 TRO X3 NR Céramique 2 mm 4 1
290400008 | 2021-109 | 782 TRO X3 NR Céramique 2 mm 4 1
290400008 | 2021-109 | 783 TRO X3 NR Céramique 2 mm 6 1
290400008 | 2021-109 | 784 TRO X3 NR Céramique 2 mm 6 1
290400008 | 2021-109 | 785 TRO X3 NR Céramique 4 mm 5 1
290400008 | 2021-109 | 786 TR1 El b X1 NR Céramique 4 mm 9 1

Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 787 haut HC NR Gres/quartz avue 137 3
d'estran
290400008 | 2021-109 | 788 | nettoyage HC NR Grés/quartz avue 173 3
290400008 | 2021-109 | 789 TRO X3 NR Grés/quartz avue 113 3
290400008 | 2021-109 | 790 TR1 HC NR Grés/quartz avue 73 3
290400008 | 2021-109 | 791 TR1 HC NR Silex avue 115 2
Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 792 haut HC NR Silex 4 mm 84 2
d'estran
290400008 | 2021-109 | 793 TRO X3 NR Silex avue 261 2
290400008 | 2021-109 | 794 TRO X3 NR Silex avue 401 2
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290400008 | 2021-109 | 795 TRO X1 NR Silex avue 51 2
290400008 | 2021-109 | 796 TRO X3 NR Silex 4 mm 26 2
290400008 | 2021-109 | 797 TRO X3 NR Silex avue 63 2
290400008 | 2021-109 | 798 TRO X3 NR Silex 4 mm 25 2
290400008 | 2021-109 | 799 TR1 HC NR Silex avue 27 2
290400008 | 2021-109 | 800 TR1 D1 c X1 NR Silex 4 mm 19 2
290400008 | 2021-109 | 801 TR1 HC NR Silex avue 16 2
290400008 | 2021-109 | 802 TR1 El b X1 NR Silex 4 mm 18 2
290400008 | 2021-109 | 803 TR1 Cl d X1 1 Silex 4 mm 7 2
290400008 | 2021-109 | 804 TR1 El d X1 1 Silex 4 mm 11 2
290400008 | 2021-109 | 805 TRO X3 NR Silex 4 mm 7 2
290400008 | 2021-109 | 806 TRO X3 NR Silex 2 mm 7 2
290400008 | 2021-109 | 807 TRO X3 NR Silex 2 mm 6 2
290400008 | 2021-109 | 808 TR1 Cl d X1 1 Silex 4 mm 7 2
290400008 | 2021-109 | 809 TRO X3 NR Silex 2 mm 5 2
290400008 | 2021-109 | 810 TRO X3 NR Silex 2 mm 4 2
290400008 | 2021-109 | 811 TR1 HC NR Macro-outillage avue 892 29
290400008 | 2021-109 | 812 TR1 NR HC NR Macro-outillage avue 454 29

Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 813 haut NR HC NR Macro-outillage avue 901 29
d'estran
290400008 | 2021-109 | 814 TRO NR X3 NR Macro-outillage avue 344 29
290400008 | 2021-109 | 815 TR1 NR HC NR Macro-outillage avue 631 29
290400008 | 2021-109 | 816 TR1 D1 c X1 NR Macro-outillage avue 230 29
290400008 | 2021-109 | 817 TRO NR X3 NR Graines 2 mm 4 23
290400008 | 2021-109 | 818 TRO NR H3 NR Graines 2 mm 6 23
290400008 | 2021-109 | 819 TR1 NR NR NR Arts du feu avue 162,7 27
290400008 | 2021-109 | 820 TR1 NR HC NR Macro-outillage avue 42 29
290400008 | 2021-109 | 821 TR2 C2 b X3b NR Invertébrés avue 17 14
290400008 | 2021-109 | 822 TR1 El c X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 5 7
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290400008 | 2021-109 | 823 TR1 El c X2 1 Poissons 4 mm 2.4 6
290400008 | 2021-109 | 824 TR1 El c X2 1 Céramique 4 mm 5,2 1
290400008 | 2021-109 | 825 TR1 El c X2 1 Invertébrés 4 mm 227 21
290400008 | 2021-109 | 826 TR2 C2 d X1 4 Vertébrés terrestres 4 mm 5,8 7
290400008 | 2021-109 | 827 TR2 C2 d X1 4 Poissons 4 mm 6,2 6
290400008 | 2021-109 | 828 TR2 C2 d X1 4 Invertébrés 4 mm 439 21
290400008 | 2021-109 | 829 TR1 Bl b X2 1 Invertébrés 4 mm 812 21
290400008 | 2021-109 | 830 TR1 Bl b X2 1 Gres/quartz 4 mm 6,8 3
290400008 | 2021-109 | 831 TR1 Bl b X2 1 Poissons 4 mm 7 6
290400008 | 2021-109 | 832 TR1 B1 b X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 17,9 7
290400008 | 2021-109 | 833 TR1 Bl b X2 1 Céramique 4 mm 8,5 1
290400008 | 2021-109 | 834 TR1 Bl b X2 1 Silex 4 mm 12,3 2
290400008 | 2021-109 | 835 TR1 Bl b X2 1 Charbons 4 mm 1 4
290400008 | 2021-109 | 836 TR2 Cl a X1 4 Poissons 4 mm 3,7 6
290400008 | 2021-109 | 837 TR2 Cl a X1 4 Silex 4 mm 44 2
290400008 | 2021-109 | 838 TR2 Cl a X1 4 Invertébrés 4 mm 16 21
290400008 | 2021-109 | 839 TR2 C2 a X1 4 Vertébrés terrestres 4 mm 1 7
290400008 | 2021-109 | 840 TR2 C2 a X1 4 Poissons 4 mm 1 6
290400008 | 2021-109 | 841 TR2 C2 a X1 4 Invertébrés 4 mm 11,6 21
290400008 | 2021-109 | 842 TR2 C2 a X1 4 Grés/quartz 4 mm 1 3
290400008 | 2021-109 | 843 TR2 C2 a X1 4 Charbons 4 mm 3,5 4
290400008 | 2021-109 | 844 TR2 Cc2 a X1 4 Céramique 4 mm 1 1
290400008 | 2021-109 | 845 TR2 Cc2 a X1 4 Silex 4 mm 1 2
290400008 | 2021-109 | 846 TR2 Bl c X1 4 Invertébrés 4 mm 59,9 21
290400008 | 2021-109 | 847 TR2 Bl c X1 4 Céramique 4 mm 1 1
290400008 | 2021-109 | 848 TR2 Bl c X1 4 Poissons 4 mm 1 6
290400008 | 2021-109 | 849 TR2 Bl c X1 4 Grés/quartz 4 mm 5,4 3
290400008 | 2021-109 | 850 TR2 Bl c X1 4 Vertébrés terrestres 4 mm 49 7
290400008 | 2021-109 | 851 TR2 Bl c X1 4 Charbons 4 mm 1 4
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290400008 | 2021-109 | 852 TR2 Bl d X1 4 Invertébrés 4 mm 62,4 21
290400008 | 2021-109 | 853 TR2 Bl d X1 4 Poissons 4 mm 4 6
290400008 | 2021-109 | 854 TR2 Bl d X1 4 Vertébrés terrestres 4 mm 5,2 7
290400008 | 2021-109 | 855 TR2 B2 b X1 4 Greés/quartz 4 mm 2,6 3
290400008 | 2021-109 | 856 TR2 B2 b X1 4 Silex 4 mm 3,4 2
290400008 | 2021-109 | 857 TR2 B2 b X1 4 Vertébrés terrestres 4 mm 4.5 7
290400008 | 2021-109 | 858 TR2 B2 b X1 4 Invertébrés 4 mm 18 21
290400008 | 2021-109 | 859 TR2 C2 d X1 4 Gres/quartz 4 mm 3,7 3
290400008 | 2021-109 | 860 TR2 C2 d X1 4 Vertébrés terrestres 4 mm 5 7
290400008 | 2021-109 | 861 TR2 C2 d X1 4 Silex 4 mm 3,7 2
290400008 | 2021-109 | 862 TR2 C2 d X1 4 Poissons 4 mm 3,7 6
290400008 | 2021-109 | 863 TR2 C2 d X1 4 Invertébrés 4 mm 343 21
290400008 | 2021-109 | 864 TR2 B2 d X1 4 Céramique 4 mm 42 1
290400008 | 2021-109 | 865 TR2 B2 d X1 4 Vertébrés terrestres 4 mm 3,6 7
290400008 | 2021-109 | 866 TR2 B2 d X1 4 Poissons 4 mm 3,7
290400008 | 2021-109 | 867 TR2 B2 d X1 4 Invertébrés 4 mm 26,9 21
290400008 | 2021-109 | 868 TR2 Cl b X1 4 Grés/quartz 4 mm L5 3
290400008 | 2021-109 | 869 TR2 Cl b X1 4 Vertébrés terrestres 4 mm 3,7 7
290400008 | 2021-109 | 870 TR2 Cl b X1 4 Gres/quartz 4 mm 3,7 6
290400008 | 2021-109 | 871 TR2 Cl b X1 4 Grés/quartz 4 mm 1,1 1
290400008 | 2021-109 | 872 TR2 Cl b X1 4 Invertébrés 4 mm 51,2 21
290400008 | 2021-109 | 873 TR2 B1 a X1 Nettoyage coupe Invertébrés 4 mm 79,3 21
290400008 | 2021-109 | 874 TR2 B1 a X1 Nettoyage coupe Céramique 4 mm 8,3 1
290400008 | 2021-109 | 875 TR2 B1 a X1 Nettoyage coupe Vertébrés terrestres 4 mm 4 7
290400008 | 2021-109 | 876 TR2 Bl a X1 Nettoyage coupe Poissons 4 mm 3,7 6
290400008 | 2021-109 | 877 TR2 Cl c X1 1 Charbons 4 mm 3,7 4
290400008 | 2021-109 | 878 TR2 Cl c X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 6,2 7
290400008 | 2021-109 | 879 TR2 Cl c X1 1 Silex 4 mm 4,3 2
290400008 | 2021-109 | 880 TR2 Cl c X1 1 Invertébrés 4 mm 162,8 21
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290400008 | 2021-109 | 881 TR2 Cl c X1 1 Céramique 4 mm 1,8 1
290400008 | 2021-109 | 882 TR2 Cl c X1 1 Poissons 4 mm 3,7 6
290400008 | 2021-109 | 883 TR2 Cl a X1 Nettoyage coupe Céramique 4 mm 3,7 1
290400008 | 2021-109 | 884 TR2 Cl1 a X1 Nettoyage coupe Charbons 4 mm 3,7 4
290400008 | 2021-109 | 885 TR2 Cl1 a X1 Nettoyage coupe Invertébrés 4 mm 35,1 21
290400008 | 2021-109 | 886 TR2 Cl a X1 Nettoyage coupe Vertébrés terrestres 4 mm 3,7 7
290400008 | 2021-109 | 887 TR2 Cl a X1 Nettoyage coupe Poissons 4 mm 3,7 6
290400008 | 2021-109 | 888 TR2 Cl a X1 Nettoyage coupe Grés/quartz 4 mm 4,4 3
290400008 | 2021-109 | 889 TR2 Cl a X1 Nettoyage coupe Invertébrés 4 mm 3,7 21
290400008 | 2021-109 | 890 TR2 Cl a X1 Nettoyage coupe Silex 4 mm 82,3 2
290400008 | 2021-109 | 890 TR2 Bl b X1 4 Invertébrés 4 mm 20,3 21
290400008 | 2021-109 | 891 TR2 Cl a X1 Nettoyage coupe Céramique 4 mm 17,3 1
290400008 | 2021-109 | 891 TR2 C2 a X1 1 Céramique 4 mm 20 1
290400008 | 2021-109 | 892 TR2 Cl a X1 Nettoyage coupe Vertébrés terrestres 4 mm 33,5 7
290400008 | 2021-109 | 892 TR2 C2 a X1 1 Graines 4 mm 1 23
290400008 | 2021-109 | 893 TR2 Cl1 a X1 Nettoyage coupe Gres/quartz 4 mm 330 3
290400008 | 2021-109 | 893 TR2 C2 a X1 1 Macro-outillage 4 mm 81 22
290400008 | 2021-109 | 894 TR1 D1 d X2 1 Invertébrés 4 mm 276 21
290400008 | 2021-109 | 894 TR2 C2 a X1 1 Invertébrés 4 mm 215,5 21
290400008 | 2021-109 | 895 TR1 Dl d X2 1 Céramique 4 mm 4,7 1
290400008 | 2021-109 | 895 TR2 C2 a X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 11,7 7
290400008 | 2021-109 | 896 TR1 D1 d X2 1 Gres/quartz 4 mm 33 3
290400008 | 2021-109 | 896 TR2 Cc2 a X1 1 Poissons 4 mm 2,7 6
290400008 | 2021-109 | 897 TR1 D1 d X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 6,7 7
290400008 | 2021-109 | 897 TR2 C2 a X1 1 Silex 4 mm 4,8 2
290400008 | 2021-109 | 898 TR1 D1 d X2 1 Poissons 4 mm 3,7 6
290400008 | 2021-109 | 898 TR2 C2 a X1 1 Charbons 4 mm 1 4
290400008 | 2021-109 | 899 TR2 Bl b X1 4 Poissons 4 mm 3,6 6
290400008 | 2021-109 | 899 TR2 Cl c X1 4 Vertébrés terrestres 4 mm 1 7
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290400008 | 2021-109 | 900 TR2 Cl c X1 4 Invertébrés 4 mm 26 21
290400008 | 2021-109 | 901 TR2 Cl c X1 4 Céramique 4 mm 2 1
290400008 | 2021-109 | 902 TR1 Cl c X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 28,2 7
290400008 | 2021-109 | 903 TR1 C2 c X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 17,2 7
290400008 | 2021-109 | 904 TR1 B2 a X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 7 7
290400008 | 2021-109 | 905 TR2 B1 b X1 1 Invertébrés 4 mm 207 21
290400008 | 2021-109 | 906 TR2 Bl b X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 9 7
290400008 | 2021-109 | 907 TR2 Bl b X1 1 Céramique 4 mm 32 1
290400008 | 2021-109 | 908 TR2 Bl b X1 1 Silex 4 mm 2,2 2
290400008 | 2021-109 | 909 TR2 Bl b X1 1 Poissons 4 mm 0,7 6
290400008 | 2021-109 | 910 TR2 B2 a X1 4 Invertébrés 4 mm 29,7 21
290400008 | 2021-109 | 911 TR2 B2 a X1 4 Vertébrés terrestres 4 mm 0,7 7
290400008 | 2021-109 | 912 TR2 B2 a X1 4 Poissons 4 mm 0,4 6
290400008 | 2021-109 | 913 TR2 C2 d X1 Nettoyage coupe Invertébrés 4 mm 9,8 21
290400008 | 2021-109 | 914 TR2 C2 d X1 Nettoyage coupe Vertébrés terrestres 4 mm 2,7 7
290400008 | 2021-109 | 915 TR2 Cl d X1 4 Vertébrés terrestres 4 mm 0,7 7
290400008 | 2021-109 | 916 TR2 Cl d X1 4 Poissons 4 mm 1 6
290400008 | 2021-109 | 917 TR2 Cl d X1 4 Invertébrés 4 mm 19,5 21
290400008 | 2021-109 | 918 TR2 C2 d X1 1 Grés/quartz 4 mm 2 3
290400008 | 2021-109 | 919 TR2 C2 d X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 7,6 7
290400008 | 2021-109 | 920 TR2 C2 d X1 1 Invertébrés 4 mm 194,8 21
290400008 | 2021-109 | 921 TR2 Cc2 d X1 1 Céramique 4 mm 11 1
290400008 | 2021-109 | 922 TR2 Cc2 d X1 1 Invertébrés 4 mm 140 21
290400008 | 2021-109 | 923 TR2 Cl1 a X1 3 Silex 4 mm 0,6 2
290400008 | 2021-109 | 924 TR2 Cl a X1 3 Macro-outillage 4 mm 56 22
290400008 | 2021-109 | 925 TR2 Cl a X1 3 Céramique 4 mm 4,7 1
290400008 | 2021-109 | 926 TR2 Cl a X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 6,5 7
290400008 | 2021-109 | 927 TR2 Cl a X1 3 Poissons 4 mm 1,5 6
290400008 | 2021-109 | 928 TR2 B2 b X1 Nettoyage coupe Poissons 4 mm 1,6 6
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290400008 | 2021-109 | 929 TR2 C2 d X1 1 Silex 4 mm 26 2
290400008 | 2021-109 | 930 TR2 C2 d X1 1 Charbons 4 mm 1,1 4
290400008 | 2021-109 | 931 TR2 C2 d X1 1 Poissons 4 mm 2.4 6
290400008 | 2021-109 | 932 TR2 B2 b X1 Nettoyage coupe Invertébrés 4 mm 75,3 21
290400008 | 2021-109 | 933 TR2 B2 b X1 Nettoyage coupe Vertébrés terrestres 4 mm 32 7
290400008 | 2021-109 | 934 TR2 B2 b X1 Nettoyage coupe Charbons 4 mm 1 4
290400008 | 2021-109 | 935 TR2 B2 b X1 Nettoyage coupe Céramique 4 mm 1,1 1
290400008 | 2021-109 | 936 TR1 Bl d X2 1 Invertébrés 4 mm 496 21
290400008 | 2021-109 | 937 TR1 Bl d X2 1 Céramique 4 mm 11,1 1
290400008 | 2021-109 | 938 TR1 Bl d X2 1 Gres/quartz 4 mm 1,6 3
290400008 | 2021-109 | 939 TR1 Bl d X2 1 Vertébreés terrestres 4 mm 10,2 7
290400008 | 2021-109 | 940 TR1 Bl d X2 1 Silex 4 mm 2,2 2
290400008 | 2021-109 | 941 TR1 Bl d X2 1 Charbons 4 mm 2,4 4
290400008 | 2021-109 | 942 TR1 Bl d X2 1 Poissons 4 mm 1 6
290400008 | 2021-109 | 943 TR1 Cl d X2 1 Invertébrés 4 mm 1258 21
290400008 | 2021-109 | 944 TR1 Cl d X2 1 Silex 4 mm 91,2 2
290400008 | 2021-109 | 945 TR1 Cl d X2 1 Céramique 4 mm 26,4 1
290400008 | 2021-109 | 946 TR1 Cl d X2 1 Poissons 4 mm 7 6
290400008 | 2021-109 | 947 TR1 Cl d X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 18,6 7
290400008 | 2021-109 | 948 TR1 Cl d X2 1 Gres/quartz 4 mm 8,9 2
290400008 | 2021-109 | 949 TR2 Cc2 b X1 Nettoyage coupe Vertébrés terrestres 4 mm 4,3 7
290400008 | 2021-109 | 950 TR2 c2 b X1 Nettoyage coupe Poissons 4 mm 1,4 6
290400008 | 2021-109 | 951 TR2 Cc2 b X1 Nettoyage coupe Silex 4 mm 2,3 2
290400008 | 2021-109 | 952 TR2 Cc2 b X1 Nettoyage coupe Céramique 4 mm 2,8 1
290400008 | 2021-109 | 953 TR2 C2 b X1 Nettoyage coupe Invertébrés 4 mm 136,2 21
290400008 | 2021-109 | 954 TR2 C2 b X1 Nettoyage coupe Charbons 4 mm 6,2 4
290400008 | 2021-109 | 955 TR2 C2 b X1 Nettoyage coupe Grés/quartz 4 mm 48,7 3
290400008 | 2021-109 | 956 TR2 C2/B2 NR X1 Nettoyage coupe Silex 4 mm 52 2
290400008 | 2021-109 | 957 TR2 C2/B2 NR X1 Nettoyage coupe Vertébrés terrestres 4 mm 29,7 7
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290400008 | 2021-109 | 958 TR2 C2/B2 NR X1 Nettoyage coupe Céramique 4 mm 9,6 1
290400008 | 2021-109 | 959 TR2 C2/B2 NR X1 Nettoyage coupe Poissons 4 mm 2,8 6
290400008 | 2021-109 | 960 TR1 B1 b X2 1 Invertébrés 4 mm 588 21
290400008 | 2021-109 | 961 TR1 Bl b X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 19,6 31
290400008 | 2021-109 | 962 TR1 B1 b X2 1 Poissons 4 mm 1,1 6
290400008 | 2021-109 | 963 TR1 B1 b X2 1 Grés/quartz 4 mm 0,8 3
290400008 | 2021-109 | 964 TR1 Bl b X2 1 Céramique 4 mm 4,2 1
290400008 | 2021-109 | 965 TR1 Bl b X2 1 Charbons 4 mm 0,6 4
290400008 | 2021-109 | 966 TR1 Bl b X2 1 Silex 4 mm 1,2 2

Terre autour de
290400008 | 2021-109 | 967 TR2 B3 a X1 prélévement Poissons 4 mm 4.4 6
ADNI
Terre autour de
290400008 | 2021-109 | 968 TR2 B3 a X1 prélevement Céramique 4 mm 8,1 1
ADNI
Terre autour de
290400008 | 2021-109 | 969 TR2 B3 a X1 prélevement Invertébrés 4 mm 188 21
ADNI1
Terre autour de
290400008 | 2021-109 | 970 TR2 B3 a X1 prélévement Charbons 4 mm 13,1 4
ADNI1
Terre autour de
290400008 | 2021-109 | 971 TR2 B3 a X1 prélévement Gres/quartz 4 mm 2,6 3
ADNI1
Terre autour de
290400008 | 2021-109 | 972 TR2 B3 a X1 prélévement Silex 4 mm 33,4 2
ADNI1
Terre autour de
290400008 | 2021-109 | 973 TR2 B3 a X1 prélévement Vertébrés terrestres 4 mm 11,8 7
ADNI1
290400008 | 2021-109 | 974 TR1 C c X1 1 Invertébrés 4 mm 960 21
290400008 | 2021-109 | 975 TR1 C c X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 19,4 7
290400008 | 2021-109 | 976 TR1 C c X1 1 Charbons 4 mm 19,5 4
290400008 | 2021-109 | 977 TR1 C c X1 1 Poissons 4 mm 19,2 6
290400008 | 2021-109 | 978 TR1 C c X1 1 Silex 4 mm 9,2 2
290400008 | 2021-109 | 979 TR1 C c X1 1 Céramique 4 mm 47,5 1
290400008 | 2021-109 | 980 TR2 C3 a X1 1/3 Charbons 4 mm 2,1 4
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290400008 | 2021-109 | 981 TR2 C3 a X1 1/3 Gres/quartz 4 mm 3,6 3
290400008 | 2021-109 | 982 TR2 C3 a X1 1/3 Céramique 4 mm 22,2 1
290400008 | 2021-109 | 983 TR2 C3 a X1 1/3 Invertébrés 4 mm 273 21
290400008 | 2021-109 | 984 TR2 C3 a X1 1/3 Poissons 4 mm 4,1 6
290400008 | 2021-109 | 985 TR2 C3 a X1 1/3 Vertébrés terrestres 4 mm 8.4 7
290400008 | 2021-109 | 986 TR2 C3 a X1 1/3 Silex 4 mm 24,6 2
290400008 | 2021-109 | 987 TR2 C2 a X1 Nettoyage coupe Vertébrés terrestres 4 mm 2,1 7
290400008 | 2021-109 | 988 TR2 Cc2 a X1 Nettoyage coupe Invertébrés 4 mm 42,9 21
290400008 | 2021-109 | 989 TR2 Cc2 a X1 Nettoyage coupe Silex 4 mm 50,2 2
290400008 | 2021-109 | 990 TR2 C2 a X1 Nettoyage coupe Poissons 4 mm 1,3 6
290400008 | 2021-109 | 991 TR1 C b X2 1 Invertébrés 4 mm 327 21
290400008 | 2021-109 | 992 TR1 C b X2 1 Gres/quartz 4 mm 42 3
290400008 | 2021-109 | 993 TR1 C b X2 1 Charbons 4 mm 39 4
290400008 | 2021-109 | 994 TR1 C b X2 1 Céramique 4 mm 10,7 1
290400008 | 2021-109 | 995 TR1 C b X2 1 Poissons 4 mm 5,5 6
290400008 | 2021-109 | 996 TR1 C b X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 6,9 7
290400008 | 2021-109 | 997 TR2 B2 NR X1 Eff‘g‘;ﬁ?em Invertébrés 4 mm 150,5 21
290400008 | 2021-109 | 998 |  TR2 B2 NR X1 Eff‘;‘g;‘q’?em Poissons 4 mm 48 6
290400008 | 2021-109 | 999 |  TR2 B2 NR X1 Eff‘gﬁfﬁ?"m Vertébrés terrestres 4mm 10,2 7
290400008 | 2021-109 {1000  TR2 B2 NR X1 Eff‘;’gﬁznem Céramique 4mm 1 1
290400008 | 2021-109 | 1001 TR2 C2 a X1 4 Silex 2 mm 0,6 2
290400008 | 2021-109 | 1002 TR2 C2 a X1 4 Charbons 2 mm 0,6 4
290400008 | 2021-109 | 1003 TR2 C2 a X1 4 Poissons 2 mm 1,2 6
290400008 | 2021-109 | 1004 TR2 C2 a X1 4 Vertébrés terrestres 2 mm 1,8 7
290400008 | 2021-109 | 1005 TR2 C2 a X1 4 Invertébrés 2 mm 11,9 21
290400008 | 2021-109 | 1006 TR2 C2 b X1 1 Invertébrés 4 mm 3219 21
290400008 | 2021-109 | 1007 TR2 C2 b X1 1 Céramique 4 mm 21,9 1
290400008 | 2021-109 | 1008 TR2 C2 b X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 16,6 7
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290400008 | 2021-109 | 1009 TR2 C2 b X1 1 Poissons 4 mm 3 6
290400008 | 2021-109 | 1010 TR2 C2 b X1 1 Silex 4 mm 8,1 2
290400008 | 2021-109 | 1011 TR2 C2 b X1 1 Charbons 4 mm 3.4 4
290400008 | 2021-109 |1012 TR2 C2 c X1 4 Invertébrés 4 mm 36,9 25
290400008 | 2021-109 |1013 TR2 C2 c X1 4 Poissons 4 mm 4,1 6
290400008 | 2021-109 |1014 TR2 C2 c X1 4 Charbons 4 mm 3,4 4
290400008 | 2021-109 | 1015 TR1 D b X1 1 Invertébrés 4 mm 517,3 21
290400008 | 2021-109 | 1016 TR1 D b X1 1 Céramique 4 mm 10,3 1
290400008 | 2021-109 | 1017 TR1 D b X1 1 Charbons 4 mm 7,3 4
290400008 | 2021-109 | 1018 TR1 D b X1 1 Silex 4 mm 11,6 2
290400008 | 2021-109 | 1019 TR1 D b X1 1 Poissons 4 mm 6,6 6
290400008 | 2021-109 | 1020 TR1 D b X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 12,7 7
290400008 | 2021-109 | 1021 TR1 D1 d X2 4 Materiel poli 4 mm 45 24
290400008 | 2021-109 | 1022 TR1 D1 d X2 4 Vertébrés terrestres 2 mm 5 7
290400008 | 2021-109 |1023 TR1 D1 d X2 4 Charbons 2 mm 0,6 4
290400008 | 2021-109 | 1024 TR1 D1 d X2 4 Poissons 2 mm 0,7
290400008 | 2021-109 |1025 TR2 Al a X2 1 Invertébrés 4 mm 113,1 25
290400008 | 2021-109 |1026 TR2 Al a X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 3,5 7
290400008 | 2021-109 | 1027 TR2 Al a X2 1 Silex 4 mm 1,2 2
290400008 | 2021-109 | 1028 TR2 Al a X2 1 Charbons 4 mm 1 4
290400008 | 2021-109 | 1029 TR2 Al a X2 1 Poissons 4 mm 1,6 6
290400008 | 2021-109 | 1030 TR2 Al a X2 1 Céramique 4 mm 1,6 1
290400008 | 2021-109 | 1031 TR2 B2 d X1 Nettoyage coupe Invertébrés 4 mm 52,6 25
290400008 | 2021-109 | 1032 TR2 B2 d X1 Nettoyage coupe Vertébrés terrestres 4 mm 4,5 7
290400008 | 2021-109 |1033 TR2 B2 d X1 Nettoyage coupe Poissons 4 mm 3,8 6
290400008 | 2021-109 | 1034 TR1 Cl a X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 0,7 7
290400008 | 2021-109 | 1035 TR1 Cl a X2 1 Invertébrés 4 mm 9,4 25
290400008 | 2021-109 | 1036 TR1 Cl a X2 1 Poissons 4 mm 1,1 6
290400008 | 2021-109 | 1037 TR2 B2 a X1 1 Charbons 4 mm 0,9 4
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290400008 | 2021-109 | 1038 TR2 B2 a X1 1 Silex 4 mm 2,9 2
290400008 | 2021-109 | 1039 TR2 B2 a X1 1 Céramique 4 mm 54 1
290400008 | 2021-109 | 1040 TR2 B2 a X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 3.4 7
290400008 | 2021-109 |1041 TR2 B2 a X1 1 Invertébrés 4 mm 130,4 25
290400008 | 2021-109 | 1042 TR2 B2 a X1 1 Poissons 4 mm 1,6 6
290400008 | 2021-109 |1043 TR2 B2 d X1 1 Invertébrés 4 mm 23,2 25
290400008 | 2021-109 | 1044 TR2 B2 d X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 0,6 7
290400008 | 2021-109 | 1045 TR2 B2 b X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 5,7 7
290400008 | 2021-109 | 1046 TR2 B2 b X1 1 Grés/quartz 4 mm 20,2 3
290400008 | 2021-109 | 1047 TR2 B2 b X1 1 Charbons 4 mm 0,6 4
290400008 | 2021-109 | 1048 TR2 B2 b X1 1 Silex 4 mm 2,5 2
290400008 | 2021-109 | 1049 TR2 B2 b X1 1 Céramique 4 mm 2,9 1
290400008 | 2021-109 | 1050 TR2 B2 b X1 1 Poissons 4 mm 0,9 6
290400008 | 2021-109 | 1051 TR2 B2 b X1 1 Invertébrés 4 mm 230,1 25
290400008 | 2021-109 | 1052 TR2 C2 c X1 1 Invertébrés 4 mm 89,1 25
290400008 | 2021-109 | 1053 TR2 C2 c X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 4,2 7
290400008 | 2021-109 | 1054 TR2 C2 c X1 1 Poissons 4 mm 0,7 6
290400008 | 2021-109 | 1055 TR2 C2 c X1 1 Silex 4 mm 2,6 2
290400008 | 2021-109 | 1056 TR2 Bl c X1 1 Invertébrés 4 mm 49,3 25
290400008 | 2021-109 | 1057 TR2 Bl c X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 0,7 7
290400008 | 2021-109 | 1058 TR2 Bl c X1 1 Poissons 4 mm 0,8 6
290400008 | 2021-109 | 1059 TR2 B2 c X1 4 Invertébrés 4 mm 18,8 25
290400008 | 2021-109 | 1060 TR1 A0 b X1 3 Poissons 4 mm 1 6
290400008 | 2021-109 | 1061 TR1 A0 b X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 0,9 7
290400008 | 2021-109 | 1062 TR1 A0 b X1 3 Silex 4 mm 1 2
290400008 | 2021-109 | 1063 TR1 A0 b X1 3 Invertébrés 4 mm 46,5 25
290400008 | 2021-109 | 1064 TR1 A b X1 3 Invertébrés 4 mm 274,3 25
290400008 | 2021-109 | 1065 TR1 A b X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 6,4 7
290400008 | 2021-109 | 1066 TR1 A b X1 3 Poissons 4 mm 3 6

198




EA n° Arrété n° | Lot | Sondage |[ISO |Carré| Sous-carré US Fait Passe Mobilier Maille tamis Poids (g) | Caisse
290400008 | 2021-109 | 1067 TR1 A b X1 3 Gres/quartz 4 mm 49 3
290400008 | 2021-109 | 1068 TR1 A b X1 3 Céramique 4 mm 6,1 1
290400008 | 2021-109 | 1069 TR1 A b X1 3 Charbons 4 mm 33 4
290400008 | 2021-109 | 1070 TR1 A b X1 3 Silex 4 mm 3,9 2
290400008 | 2021-109 | 1071 TR2 Cl d X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 3,6 7
290400008 | 2021-109 |1072 TR2 Cl d X1 1 Invertébrés 4 mm 130,8 25
290400008 | 2021-109 | 1073 TR2 Cl d X1 1 Poissons 4 mm 1,4 6
290400008 | 2021-109 | 1074 TR2 Cl d X1 1 Silex 4 mm 16,6 2
290400008 | 2021-109 | 1075 TR2 Cl d X1 1 Céramique 4 mm 3,4 1
290400008 | 2021-109 | 1076 TR2 Bl d X1 1 Invertébrés 4 mm 75,9 25
290400008 | 2021-109 | 1077 TR2 Bl d X1 1 Poissons 4 mm 1,4 6
290400008 | 2021-109 | 1078 TR2 Bl d X1 1 Silex 4 mm 19,6 2
290400008 | 2021-109 | 1079 TR2 Bl d X1 1 Materiel poli 4 mm 2 24
290400008 | 2021-109 | 1080 TR2 Bl d X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 5,5 7
290400008 | 2021-109 | 1081 TR2 Bl d X1 1 Céramique 4 mm 33 1
290400008 | 2021-109 | 1082 TR2 C1 a X1 3 Invertébrés 2 mm 40 25
290400008 | 2021-109 | 1083 TR2 Cl a X1 3 Silex 2 mm 1,9 2
290400008 | 2021-109 | 1084 TR2 Cl1 a X1 3 Poissons 2 mm 2,7 6
290400008 | 2021-109 | 1085 TR2 Cl a X1 3 Vertébrés terrestres 2 mm 4,5 7
290400008 | 2021-109 | 1086 TR2 Cl a X1 3 Charbons 2 mm 0,8 4
290400008 | 2021-109 | 1087 TR1 B2 c X1 3 Invertébrés 4 mm 378 25
290400008 | 2021-109 | 1088 TR1 B2 ¢ X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 16,9 7
290400008 | 2021-109 | 1089 TR1 B2 c X1 3 Charbons 4 mm 2,5 4
290400008 | 2021-109 | 1090 TR1 B2 c X1 3 Poissons 4 mm 2,1 6
290400008 | 2021-109 | 1091 TR1 B2 c X1 3 Silex 4 mm 12,1 2
290400008 | 2021-109 |1092 TR1 B2 c X1 3 Céramique 4 mm 5 1
290400008 | 2021-109 | 1093 TR1 b X1 3 Invertébrés 4 mm 704 25
290400008 | 2021-109 | 1094 TR1 b X1 3 Gres/quartz 4 mm 93,4 3
290400008 | 2021-109 | 1095 TR1 b X1 3 Céramique 4 mm 1,8 1
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290400008 | 2021-109 | 1096 TR1 C b X1 3 Poissons 4 mm 3.4 6
290400008 | 2021-109 | 1097 TR1 C b X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 15,6 7
290400008 | 2021-109 | 1098 TR1 C b X1 3 Charbons 4 mm 1,7 4
290400008 | 2021-109 | 1099 TR1 C b X1 3 Silex 4 mm 24 2
290400008 | 2021-109 |1100 TR2 B2 c X1 1 Invertébrés 4 mm 56,5 25
290400008 | 2021-109 |1101 TR2 B2 c X1 1 Poissons 4 mm 1,3 6
290400008 | 2021-109 | 1102 TR2 B2 c X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 4,2 7
290400008 | 2021-109 |1103 TR2 B2 c X1 1 Céramique 4 mm 1,8 1
290400008 | 2021-109 | 1104 TR2 B2 a X1 4 Vertébrés terrestres 2 mm 1,1 7
290400008 | 2021-109 | 1105 TR2 B2 a X1 4 Silex 2 mm 0,6 2
290400008 | 2021-109 | 1106 TR2 B2 a X1 4 Invertébrés 2 mm 9,4 25
290400008 | 2021-109 | 1107 TR2 B2 a X1 4 Poissons 2 mm 0,9 6
290400008 | 2021-109 | 1108 TR2 B2 a X1 4 Charbons 2 mm 0,6 4
290400008 | 2021-109 | 1109 TR1 a X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 37 7
290400008 | 2021-109 | 1110 TR1 a X1 3 Céramique 4 mm 5,2 1
290400008 | 2021-109 |1111 TR1 a X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 6,7 7
290400008 | 2021-109 |1112 TR1 a X1 3 Invertébrés 4 mm 300,4 25
290400008 | 2021-109 |1113 TR1 A2 a X1 3 Invertébrés 4 mm 136,1 25
290400008 | 2021-109 | 1114 TR1 A2 a X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 5 7
290400008 | 2021-109 |1115 TR1 A2 a X1 3 Poissons 4 mm 0,8 6
290400008 | 2021-109 | 1116 TR1 A2 a X1 3 Silex 4 mm 1 2
290400008 | 2021-109 | 1117 TR1 BO b X1 3 Poissons 4 mm 2,7 6
290400008 | 2021-109 | 1118 TR1 BO b X1 3 Gres/quartz 4 mm 39 3
290400008 | 2021-109 | 1119 TR1 BO b X1 3 Invertébrés 4 mm 273,5 25
290400008 | 2021-109 |1120 TR1 BO b X1 3 Silex 4 mm 3,9
290400008 | 2021-109 | 1121 TR1 BO b X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 7,3 7
290400008 | 2021-109 |1122 TR1 BO b X1 3 Céramique 4 mm 4,1 1
290400008 | 2021-109 | 1123 TR1 a X1 3 Silex 4 mm 8,8 2
290400008 | 2021-109 |1124 TR1 a X1 3 Poissons 4 mm 6,4 6
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290400008 | 2021-109 | 1125 TR1 B a X1 3 Charbons 4 mm 1,2 4
290400008 | 2021-109 | 1126 TR1 E c X1 3 Invertébrés 4 mm 540,5 25
290400008 | 2021-109 | 1127 TR1 E c X1 3 Poissons 4 mm 4,6 6
290400008 | 2021-109 | 1128 TR1 E c X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 7,6 7
290400008 | 2021-109 | 1129 TR1 E [¢ X1 3 Grés/quartz 4 mm 3,9 3
290400008 | 2021-109 | 1130 TR1 E [¢ X1 3 Silex 4 mm 44,4 2
290400008 | 2021-109 | 1131 TR1 D b X1 3 Macro-outillage 4 mm 957,9 22
290400008 | 2021-109 | 1132 TR1 Cl c X2 1 Macro-outillage avue >2KG 22
290400008 | 2021-109 | 1133 TR1 El d X1 2 Macro-outillage avue >2KG 29
290400008 | 2021-109 | 1134 TR1 D1 b X1 3 Invertébrés 4 mm 560,4 25
290400008 | 2021-109 | 1135 TR1 D1 b X1 3 Poissons 4 mm 6,7 6
290400008 | 2021-109 | 1136 TR1 D1 b X1 3 Silex 4 mm 10 2
290400008 | 2021-109 |1137 TR1 D1 b X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 20 7
290400008 | 2021-109 | 1138 TR1 D1 b X1 3 Gres/quartz 4 mm 234 3
290400008 | 2021-109 | 1139 TR1 D1 b X1 3 Céramique 4 mm 8,8 1
290400008 | 2021-109 | 1140 TR1 D1 b X1 3 Charbons 4 mm 6 4
290400008 | 2021-109 1141 TR1 B1 b X2 2 Macro-outillage avue 1100,4 26
290400008 | 2021-109 | 1142 TR1 B2 a X2 F9 2 Macro-outillage avue 14914 26
290400008 | 2021-109 | 1143 TR1 Bl d X2 NR Macro-outillage avue 1013,2 26
290400008 | 2021-109 | 1144 TR1 Cl c X1 3 Invertébrés 4 mm 789,2 25
290400008 | 2021-109 |1145 TR1 Cl c X1 3 Céramique 4 mm 19,7 1
290400008 | 2021-109 | 1146 TR1 Cl1 c X1 3 Silex 4 mm 11,7 2
290400008 | 2021-109 | 1147 TR1 Cl1 c X1 3 Gres/quartz 4 mm 3.4 3
290400008 | 2021-109 | 1148 TR1 Cl1 c X1 3 Charbons 4 mm 1 4
290400008 | 2021-109 | 1149 TR1 Cl c X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 15,5 7
290400008 | 2021-109 | 1150 TR1 Cl c X1 3 Poissons 4 mm 6,4 6
290400008 | 2021-109 | 1151 TR1 Bl b X2 1 Vertébrés terrestres 2 mm 2,9 7
290400008 | 2021-109 | 1152 TR1 B1 b X2 1 Charbons 2 mm 0,7 4
290400008 | 2021-109 | 1153 TR1 B1 b X2 1 Poissons 2 mm 2 6
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290400008 | 2021-109 | 1154 TR1 Bl b X2 1 Invertébrés 2 mm 42,1 25
290400008 | 2021-109 | 1155 TR1 2 NR NR NR NR NR Vertébrés terrestres avue 165,8 31
290400008 | 2021-109 | 1156 TR1 2 NR NR NR NR NR Céramique (médiévale) avue 136,7 1
290400008 | 2021-109 | 1157 TR1 Al b X2 1 Poissons 4 mm 2 6
290400008 | 2021-109 |1158 TR1 Al b X2 1 Invertébrés 4 mm 2133 25
290400008 | 2021-109 |1159 TR1 Al b X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 2,7 7
290400008 | 2021-109 | 1160 TR1 Al b X2 1 Céramique 4 mm 7,7 1
290400008 | 2021-109 |1161 TR1 Cl a X1 3 Poissons 4 mm 7,9 6
290400008 | 2021-109 | 1162 TR1 Cl a X1 3 Silex 4 mm 43,9 2
290400008 | 2021-109 | 1163 TR1 Cl a X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 10,1 7
290400008 | 2021-109 | 1164 TR1 Cl1 a X1 3 Macro-outillage 4 mm 58,8 26
290400008 | 2021-109 | 1165 TR1 Cl1 a X1 3 Invertébrés 4 mm 310,7 25
290400008 | 2021-109 | 1166 TR1 D1 c X1 1 Macro-outillage avue 464,5 26
290400008 | 2021-109 | 1167 TR1 Al b X1 1 Macro-outillage avue 980 26
290400008 | 2021-109 | 1168 TR1 D1 a X1 2 Macro-outillage avue 388 26
290400008 | 2021-109 | 1169 TR1 B1 c X2 1 Invertébrés 4 mm 293,3 25
290400008 | 2021-109 |1170 TR1 B1 c X2 1 Invertébrés 4 mm 254,7 26
290400008 | 2021-109 |1171 TR1 B1 c X2 1 Grés/quartz 4 mm 4,1 3
290400008 | 2021-109 | 1172 TR1 Bl c X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 12,5 7
290400008 | 2021-109 | 1173 TR1 B1 c X2 1 Poissons 4 mm 2,1 6
290400008 | 2021-109 |1174 TR1 Bl c X2 1 Charbons 4 mm 2,3 4
290400008 | 2021-109 | 1175 TR1 Bl c X2 1 Silex 4 mm 19,1 2
290400008 | 2021-109 | 1176 TR1 1 NR NR couche sable NR Macro-outillage 4 mm 2184 26
290400008 | 2021-109 | 1177 TR2 Cc2 a X1 Nettoyage coupe Silex 2 mm 3,8 2
290400008 | 2021-109 |1178 TR2 C2 a X1 Nettoyage coupe Charbons 2 mm 3,8 4
290400008 | 2021-109 |1179 TR2 C2 a X1 Nettoyage coupe Invertébrés 2 mm 17,3 25
290400008 | 2021-109 |1180 TR2 C2 a X1 Nettoyage coupe Poissons 2 mm 9,4 6
290400008 | 2021-109 | 1181 TR2 C2 a X1 Nettoyage coupe Vertébrés terrestres 2 mm 9,7 7
290400008 | 2021-109 |1182 TR1 NR NR NR Effondrement Vertébrés terrestres 4 mm 11 7
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290400008 | 2021-109 |1183|  TRI NR NR NR Effondrement Céramique (médiévale) 4 mm 32,9 1
290400008 | 2021-109 |1184|  TRI NR NR NR Effondrement Silex 4 mm 7.6 2
290400008 | 2021-109 |1185|  TRI DI a X1 3 Invertébrés 4 mm 3253 25
290400008 | 2021-109 |1186|  TRI DI a X1 3 Poissons 4 mm 4 6
290400008 | 2021-109 | 1187 TR1 D1 a X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 7 7
290400008 | 2021-109 | 1188 TR1 D1 a X1 3 Céramique 4 mm 1 1
290400008 | 2021-109 [1189|  TRI DI a X1 3 Charbons 4 mm 3,7 4
290400008 | 2021-109 [1190|  TRI BI d X1 3 Invertébrés 4 mm 651,1 28
290400008 | 2021-109 | 1191 TRI BI d X1 3 Silex 4 mm 15,7 2
290400008 | 2021-109 |1192|  TRI Bl d X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 314 7
290400008 | 2021-109 |1193|  TRI Bl d X1 3 Grés/quartz 4 mm 9,5 3
290400008 | 2021-109 |1194|  TRI Bl d X1 3 Céramique (médiévale) 4 mm 39,5 1
290400008 | 2021-109 |1195|  TRI Bl d X1 3 Céramique 4 mm 7,5 1
290400008 | 2021-109 |1196|  TRI Bl d X1 3 Macro-outillage 4 mm 2523 26
290400008 | 2021-109 |1197|  TRI Bl d X1 3 Poissons 4 mm 5,3 6
290400008 | 2021-109 |1198 NR NR | NR NR NR NR Os humain avue 81 12
290400008 | 2021-109 |1199|  TRI Bl d X1 3 Charbons 4 mm 1,7 4
290400008 | 2021-109 |1200|  TRI NR | NR NR NR Eff"“f;fl‘t’;i‘t’;/ Sans Silex 4 mm 16,6 2
290400008 | 2021-109 [1201| TR1 | NR| NR NR NR Eff"nféigi‘t‘: Sans Céramique (médiévale) 4mm 196,5 1
290400008 | 2021-109 |1202|  TRI NR | NR NR NR Effo“f;iigirt‘g Sans Vertébrés terrestres 4 mm 188,1 31
290400008 | 2021-109 |1203|  TRI B2 ¢ X1 3 Invertébrés 4 mm 386,5 28
290400008 | 2021-109 | 1204 TR1 B2 ¢ X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 13,4 7
290400008 | 2021-109 |1205|  TRI B2 ¢ X1 3 Silex 4 mm 5.9 2
290400008 | 2021-109 |1206|  TRI B2 ¢ X1 3 Poissons 4 mm 7.1 6
290400008 | 2021-109 |1207|  TRI B2 ¢ X1 3 Arts du feu 4 mm 0.8 27
290400008 | 2021-109 | 1208 TR1 B2 c X1 3 Charbons 4 mm 0,6 4
290400008 | 2021-109 | 1209 TR1 B2 c X1 3 Céramique 4 mm 0,7 1
290400008 | 2021-109 [1210|  TRI Cl c X2 1 Macro-outillage 4 mm 13,7 26
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290400008 | 2021-109 |1211 TR1 Cl1 c X2 1 Poissons 4 mm 1,7 6
290400008 | 2021-109 | 1212 TR1 Cl1 c X2 1 Grés/quartz 4 mm 1,6 3
290400008 | 2021-109 | 1213 TR1 Cl [¢ X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 3,5 7
290400008 | 2021-109 | 1214 TR1 Cl c X2 1 Céramique 4 mm 1 1
290400008 | 2021-109 | 1215 TR1 Cl c X2 1 Silex 4 mm 64,7 2
290400008 | 2021-109 | 1216 TR1 Cl c X2 1 Invertébrés 4 mm 543 28

Nettoyage/
290400008 | 2021-109 | 1217 TR1 F2 NR NR effondrement Céramique (médiévale) 4 mm 113,2 1
pierre
Nettoyage/
290400008 | 2021-109 | 1218 TR1 F2 NR NR effondrement Poissons 4 mm 1,4 6
pierre
Nettoyage/
290400008 | 2021-109 | 1219 TR1 F2 NR NR effondrement Vertébrés terrestres 4 mm 1,2 7
pierre
Nettoyage/
290400008 | 2021-109 | 1220 TR1 F2 NR NR effondrement Invertébrés 4 mm 115,2 28
pierre
Nettoyage/
290400008 | 2021-109 | 1221 TR1 F2 NR NR effondrement Arts du feu 4 mm 12 27
pierre
290400008 | 2021-109 | 1222 TR1 B1 a X2 1 Macro-outillage 4 mm 778.,8 26
290400008 | 2021-109 |1223 TR1 B1 a X2 1 Arts du feu 4 mm 1094 27
290400008 | 2021-109 | 1224 TR1 Bl a X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 16,1 7
290400008 | 2021-109 | 1225 TR1 D1 a X1 2 Macro-outillage avue 361,5 26
290400008 | 2021-109 | 1226 TR1 El d X1 2 Macro-outillage avue 483,2 26
290400008 | 2021-109 | 1227 TR1 D1 d X1 2 Macro-outillage avue 2394 29
290400008 | 2021-109 | 1228 TR1 Bl a X1 2 Macro-outillage avue 731 29
290400008 | 2021-109 | 1229 TR2 Cl a X3 1 Invertébrés avue 26,2 28
290400008 | 2021-109 | 1230 TR1 D1 c X1 2 Macro-outillage avue 250,2 29
290400008 | 2021-109 |1231 TR1 D1 a X1 3 Invertébrés 4 mm 255,9 28
290400008 | 2021-109 | 1232 TR1 D1 a X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 6,7 7
290400008 | 2021-109 |1233 TR1 D1 a X1 3 Silex 4 mm 4 2
290400008 | 2021-109 | 1234 TR1 D1 a X1 3 Charbons 4 mm 0,5 4
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290400008 | 2021-109 | 1235 TR1 D1 a X1 3 Poissons 4 mm 5 6
290400008 | 2021-109 | 1236 TR1 D1 a X1 3 Céramique 4 mm 9 1
290400008 | 2021-109 | 1237 TR1 Bl c X1 1 Poissons 2 mm 1 6
290400008 | 2021-109 | 1238 TR1 B1 c X1 1 Charbons 2 mm 0,8 4
290400008 | 2021-109 | 1239 TR1 B1 c X1 1 Grés/quartz 2 mm 0,8 3
290400008 | 2021-109 | 1240 TR1 B1 c X1 1 Invertébrés 2 mm 21 28
290400008 | 2021-109 | 1241 TR1 B1 c X1 1 Vertébrés terrestres 2 mm 1,2 7
290400008 | 2021-109 | 1242 TR1 Bl c X1 1 Céramique 2 mm 0,7 1
290400008 | 2021-109 | 1243 TR2 Cl a X3 Nettoyage coupe Poissons 4 mm 4,3 6
290400008 | 2021-109 | 1244 TR2 Cl a X3 Nettoyage coupe Céramique 4 mm 4,7 1
290400008 | 2021-109 | 1245 TR2 Cl a X3 Nettoyage coupe Silex 4 mm 6,9 2
290400008 | 2021-109 | 1246 TR2 Cl a X3 Nettoyage coupe Invertébrés 4 mm 91,3 28
290400008 | 2021-109 | 1247 TR2 Cl a X3 Nettoyage coupe Charbons 4 mm 3,8 4
290400008 | 2021-109 | 1248 TR2 Cl a X3 Nettoyage coupe Vertébrés terrestres 4 mm 43 7
290400008 | 2021-109 | 1249 TR2 NR NR H3 NR Arts du feu 4 mm 26,7 27
290400008 | 2021-109 | 1250 TR2 NR NR H3 NR Macro-outillage 4 mm 173,1 29
290400008 | 2021-109 1251 TR2 NR NR H3 NR Silex 4 mm 7,5 2
290400008 | 2021-109 | 1252 TR2 NR NR H3 NR Invertébrés 4 mm 53 28
290400008 | 2021-109 | 1253 TR1 Bl c X1 3 Invertébrés 4 mm 357 28
290400008 | 2021-109 | 1254 TR1 Bl c X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 38,8 7
290400008 | 2021-109 | 1255 TR1 Bl c X1 3 Silex 4 mm 9,2 2
290400008 | 2021-109 | 1256 TR1 Bl c X1 3 Gres/quartz 4 mm 2 3
290400008 | 2021-109 | 1257 TR1 Bl c X1 3 Charbons 4 mm 33 4
290400008 | 2021-109 | 1258 TR1 Bl c X1 3 Macro-outillage 4 mm 179,3 29
290400008 | 2021-109 | 1259 TR1 Bl c X1 3 Céramique 4 mm 21,2 1
290400008 | 2021-109 | 1260 TR1 Bl c X1 3 Poissons 4 mm 2,4 6
290400008 | 2021-109 1261 TR1 Cl a X1 3 Invertébrés 4 mm 665,9 28
290400008 | 2021-109 | 1262 TR1 Cl a X1 3 Poissons 4 mm 3,1 6
290400008 | 2021-109 | 1263 TR1 Cl a X1 3 Gres/quartz 4 mm 0,8 3
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290400008 | 2021-109 | 1264 TR1 Cl a X1 3 Céramique 4 mm 2,6 1
290400008 | 2021-109 | 1265 TR1 Cl a X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 9,6 7
290400008 | 2021-109 | 1266 TR1 Cl a X1 3 Silex 4 mm 3,1 2
290400008 | 2021-109 | 1267 TR1 Cl a X1 3 Charbons 4 mm 0,6 4
290400008 | 2021-109 | 1268 TR2 Al a X3 5 Invertébrés 4 mm 9,3 28
290400008 | 2021-109 | 1269 TR2 Al a X3 5 Poissons 4 mm 0,6 6
290400008 | 2021-109 | 1270 TR2 Al a X3 5 Céramique 4 mm 12,8 1
290400008 | 2021-109 | 1271 TR2 Al a X3 5 Vertébrés terrestres 4 mm 1,6 7
290400008 | 2021-109 | 1272 TR2 NR NR NR Sans contexte Macro-outillage 4 mm 379,1 29
290400008 | 2021-109 | 1273 TR2 NR NR NR Sans contexte Poissons 4 mm 4.4 6
290400008 | 2021-109 | 1274 TR2 NR NR NR Sans contexte Vertébrés terrestres 4 mm 5,1 7
290400008 | 2021-109 | 1275 TR1 NR NR NR Effondrement Céramique NR 17,1 1
290400008 | 2021-109 | 1276 TR1 NR NR NR Effondrement Vertébrés terrestres NR 9,4 7
290400008 | 2021-109 | 1277 TR1 NR NR NR Effondrement Arts du feu NR 8 27
290400008 | 2021-109 | 1278 TR1 D1 c X2 1 Invertébrés 4 mm 321,6 28
290400008 | 2021-109 | 1279 TR1 D1 c X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 6,2 7
290400008 | 2021-109 | 1280 TR1 D1 c X2 1 Céramique 4 mm 4,1 1
290400008 | 2021-109 | 1281 TR1 D1 c X2 1 Silex 4 mm 4 2
290400008 | 2021-109 | 1282 TR1 Dl c X2 1 Poissons 4 mm 3,9 6
290400008 | 2021-109 | 1283 TR2 A2 NR X3 Nettoyage Silex 4 mm 4,6 2
290400008 | 2021-109 | 1284 TR2 A2 NR X3 Nettoyage Céramique 4 mm 32,9 1
290400008 | 2021-109 | 1285 TR1 Bl c X1 3 Arts du feu 4 mm 3,6 27
290400008 | 2021-109 | 1286 TR1 F2 NR NR NR Céramique 4 mm 11,1 1
290400008 | 2021-109 | 1287 TR1 F2 NR NR NR Invertébrés 4 mm 314,6 28
290400008 | 2021-109 | 1288 TR2 Cl a X2 1 Poissons 4 mm 0,7
290400008 | 2021-109 | 1289 TR2 Cl a X2 1 Invertébrés 4 mm 8,5 28
290400008 | 2021-109 | 1290 TR2 Cl a X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 0,7 7
290400008 | 2021-109 | 1291 TR2 Cl a X2 1 Silex 4 mm 0,8 2
290400008 | 2021-109 | 1292 TR2 Bl a X3 1 Gres/quartz 4 mm 35,1 3
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290400008 | 2021-109 | 1293 TR2 Bl a X3 1 Silex 4 mm 18,4 2
290400008 | 2021-109 | 1294 TR2 Bl a X1 1 Graines 2 mm 0,7 23
290400008 | 2021-109 | 1295 TR2 Bl a X1 1 Gres/quartz 2 mm 4,1 3
290400008 | 2021-109 | 1296 TR2 B1 a X1 1 Charbons 2 mm 0,6 4
290400008 | 2021-109 | 1297 TR2 B1 a X1 1 Invertébrés 2 mm 26,1 28
290400008 | 2021-109 | 1298 TR2 B1 a X1 1 Vertébrés terrestres 2 mm 2,2 7
290400008 | 2021-109 | 1299 TR2 Bl a X1 1 Poissons 2 mm 1,4 6
290400008 | 2021-109 | 1300 TR1 Bl a X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 8,3 7
290400008 | 2021-109 | 1301 TR1 Bl a X1 3 Invertébrés 4 mm 9,5 28
290400008 | 2021-109 | 1302 TR2 C2 a X1 2 Poissons 4 mm 5,2 6
290400008 | 2021-109 | 1303 TR2 C2 a X1 2 Gres/quartz 4 mm 102,5 3
290400008 | 2021-109 | 1304 TR2 C2 a X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 20,8 7
290400008 | 2021-109 | 1305 TR2 C2 a X1 2 Charbons 4 mm 34 4
290400008 | 2021-109 | 1306 TR2 C2 a X1 2 Céramique 4 mm 8,3 1
290400008 | 2021-109 | 1307 TR2 C2 a X1 2 Silex 4 mm 8,4 2
290400008 | 2021-109 | 1308 TR2 C2 a X1 2 Invertébrés 4 mm 228,6 28
290400008 | 2021-109 | 1309 TR2 B2 a X1 4 Poissons 4 mm 3,7 6
290400008 | 2021-109 |1310 TR2 B2 a X1 4 Invertébrés 4 mm 11,5 28
290400008 | 2021-109 |1311 TR2 B2 a X1 4 Céramique 4 mm 4,2 1
290400008 | 2021-109 |1312 TR1 D1 a X2 1 Charbons 4 mm 1 4
290400008 | 2021-109 | 1313 TR1 Dl a X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 4 7
290400008 | 2021-109 | 1314 TR1 D1 a X2 1 Invertébrés 4 mm 46,9 28
290400008 | 2021-109 | 1315 TR2 Al a X3 4 Silex 4 mm 10,1 2
290400008 | 2021-109 | 1316 TR2 Al a X3 4 Invertébrés 4 mm 84 28
290400008 | 2021-109 | 1317 TR2 Al a X3 4 Vertébrés terrestres 4 mm 19,9 7
290400008 | 2021-109 | 1318 TR2 Al a X3 4 Poissons 4 mm 4.8 6
290400008 | 2021-109 |1319 TR2 Al a X3 4 Céramique 4 mm 20,4 1
290400008 | 2021-109 | 1320 TR1 B2 a X1 3 Invertébrés 4 mm 1072,8 28
290400008 | 2021-109 |1321 TR1 B2 a X1 3 Silex 4 mm 2,6 2
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290400008 | 2021-109 | 1322 TR1 B2 a X1 3 Charbons 4 mm 2,2 4
290400008 | 2021-109 | 1323 TR1 B2 a X1 3 Poissons 4 mm 7,2 6
290400008 | 2021-109 | 1324 TR1 B2 a X1 3 Gres/quartz 4 mm 11 3
290400008 | 2021-109 | 1325 TR1 B2 a X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 39,2 7
290400008 | 2021-109 | 1326 TR1 B2 a X1 3 Macro-outillage 4 mm 303,5 22
290400008 | 2021-109 | 1327|  TRI NR NR NR Nettoyage entre F2 Vertébrés terrestres 4mm 18,5 7
290400008 | 2021-109 |[1328|  TRI NR NR NR Nettoyage entre F2 Poissons 4mm 47 6
290400008 | 2021-109 |1329|  TRI NR NR NR Nettoyage entre 2 Céramique 4mm 16 1

et USX3
290400008 | 2021-109 | 1330 TR1 B1 a X2 1 Invertébrés 4 mm 283 28
290400008 | 2021-109 | 1331 TR1 B1 a X2 1 Vertébrés terrestres 4 mm 16,2 7
290400008 | 2021-109 | 1332 TR1 B1 a X2 1 Charbons 4 mm 1 4
290400008 | 2021-109 | 1333 TR1 B1 a X2 1 Poissons 4 mm 6,7 6
290400008 | 2021-109 | 1334 TR1 Bl a X2 1 Céramique 4 mm 2,3 1
290400008 | 2021-109 | 1335 TR1 Bl a X2 1 Gres/quartz 4 mm 9,3 3
290400008 | 2021-109 | 1336 TR1 Bl b X1 3 Gres/quartz 4 mm 7,5 3
290400008 | 2021-109 | 1337 TR1 Bl b X1 3 Invertébrés 4 mm 738,6 28
290400008 | 2021-109 | 1338 TR1 Bl b X1 3 Charbons 4 mm 3,7 4
290400008 | 2021-109 | 1339 TR1 Bl b X1 3 Poissons 4 mm 6,1 6
290400008 | 2021-109 | 1340 TR1 Bl b X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 20,2 7
290400008 | 2021-109 | 1341 TR1 B1 b X1 3 Silex 4 mm 20,7 2
290400008 | 2021-109 | 1342 TR1 Bl b X1 3 Céramique 4 mm 5,8 1
290400008 | 2021-109 | 1343 TR1 El a X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 5,4 7
290400008 | 2021-109 | 1344 TR1 El a X1 2 Charbons 4 mm 0,8 4
290400008 | 2021-109 | 1345 TR2 B1 a X3/X4 4 Gres/quartz 4 mm 44,9 3
290400008 | 2021-109 | 1346 TR2 Bl a X3/X4 4 Poissons 4 mm 43 6
290400008 | 2021-109 | 1347 TR2 Bl a X3/X4 4 Céramique 4 mm 4,4 1
290400008 | 2021-109 | 1348 TR2 B1 a X3/X4 4 Silex 4 mm 4 2
290400008 | 2021-109 | 1349 TR2 B1 a X3/X4 4 Macro-outillage 4 mm 564,3 29
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290400008 | 2021-109 | 1350 TR2 Al NR X3 Nettoyage Invertébrés 4 mm 6,5 28
Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 1350 TR1 NR NR X1 sommet/berme Macro-outillage 4 mm 1343 29
ouest

290400008 | 2021-109 | 1351 TR2 Al NR X3 Nettoyage Vertébrés terrestres 4 mm 5,1 7
290400008 | 2021-109 | 1352 TR2 Al NR X3 Nettoyage Céramique 4 mm 19,6 1
290400008 | 2021-109 | 1353 TR2 Al NR X3 Nettoyage Silex 4 mm 7,4 2
290400008 | 2021-109 | 1354 TR2 Bl a X1 4 Vertébrés terrestres 4 mm 6,2 7
290400008 | 2021-109 | 1355 TR2 Bl a X1 4 Poissons 4 mm 3.8 6
290400008 | 2021-109 | 1356 TR2 Bl a X1 4 Invertébrés 4 mm 62,4 28
290400008 | 2021-109 | 1357 TR2 Bl a X1 4 Céramique 4 mm 6,7 1
290400008 | 2021-109 | 1358 TR2 Z1 a X3 5 Céramique 4 mm 13,5 1
290400008 | 2021-109 | 1359 TR2 71 a X3 5 Vertébrés terrestres 4 mm 7,4 7
290400008 | 2021-109 | 1360 TR2 Z1 a X3 5 Invertébrés 4 mm 43,2 28
290400008 | 2021-109 | 1361 TR2 Z1 a X3 5 Silex 4 mm 18,8 2
290400008 | 2021-109 | 1362 TR2 Z1 a X3 5 Poissons 4 mm 43
290400008 | 2021-109 | 1363 TR1 D1 d X1 3 Invertébrés 4 mm 602,3 28
290400008 | 2021-109 | 1364 TR1 D1 d X1 3 Gres/quartz 4 mm 6,2 3
290400008 | 2021-109 | 1365 TR1 D1 d X1 3 Charbons 4 mm 2,9 4
290400008 | 2021-109 | 1366 TR1 D1 d X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 7.4 7
290400008 | 2021-109 | 1367 TR1 Dl d X1 3 Poissons 4 mm 4 6
290400008 | 2021-109 | 1367 TR2 Cl a X3/X4 4 Vertébrés terrestres 4 mm 8,8 7
290400008 | 2021-109 | 1368 TR1 D1 d X1 3 Céramique 4 mm 4,8 1
290400008 | 2021-109 | 1369 TR1 D1 d X1 3 Silex 4 mm 43 2
290400008 | 2021-109 | 1370 TR1 El d X1 3 Invertébrés 4 mm 383,8 28
290400008 | 2021-109 | 1371 TR1 El d X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 8,3 7
290400008 | 2021-109 |1372 TR1 El d X1 3 Céramique 4 mm 2,3 1
290400008 | 2021-109 | 1373 TR1 El d X1 3 Silex 4 mm 44 2
290400008 | 2021-109 | 1374 TR1 El d X1 3 Charbons 4 mm 2,3 4
290400008 | 2021-109 | 1375 TR1 El d X1 3 Poissons 4 mm 1 6
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290400008 | 2021-109 | 1376 TR1 D1 c X1 3 Silex 4 mm 4 2
290400008 | 2021-109 | 1377 TR1 D1 c X1 3 Poissons 4 mm 5 6
290400008 | 2021-109 | 1378 TR1 D1 c X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 18,7 31
290400008 | 2021-109 | 1379 TR1 D1 c X1 3 Céramique 4 mm 10,6 1
290400008 | 2021-109 |1380 TR1 D1 C X1 3 Greés/quartz 4 mm 16,8 3
290400008 | 2021-109 | 1381 TR1 D1 c X1 3 Charbons 4 mm 2,1 4
290400008 | 2021-109 | 1382 TR1 Dl c X1 3 Invertébrés 4 mm 650,2 30
290400008 | 2021-109 | 1382 TR2 NR NR H3 F4 NR Céramique 4 mm 13,8 1
290400008 | 2021-109 | 1383 TR1 El NR NR Nettoyage Vertébrés terrestres 4 mm 14,8 7
290400008 | 2021-109 | 1384 TR1 A2 a X1 3 Invertébrés 4 mm 3729 30
290400008 | 2021-109 | 1385 TR1 A2 a X1 3 Gres/quartz 4 mm 1,2 3
290400008 | 2021-109 | 1386 TR1 A2 a X1 3 Silex 4 mm 1,5 2
290400008 | 2021-109 | 1387 TR1 A2 a X1 3 Poissons 4 mm 39 6
290400008 | 2021-109 | 1388 TR1 A2 a X1 3 Céramique 4 mm 13,4 1
290400008 | 2021-109 | 1389 TR1 A2 a X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 8,3 7
290400008 | 2021-109 | 1390 TR1 Bl d X2 3 Gres/quartz 4 mm 193,6 3
290400008 | 2021-109 | 1391 TR1 C1 NR NR Nettoyage Poissons 4 mm 4,1 6
290400008 | 2021-109 | 1392 TR1 Cl1 NR NR Nettoyage Invertébrés 4 mm 6,6 30
290400008 | 2021-109 | 1393 TR2 Cl b X1 Nettoyage coupe Vertébrés terrestres 4 mm 3,8 7
290400008 | 2021-109 | 1394 TR2 Cl b X1 Nettoyage coupe Céramique 4 mm 4 1
290400008 | 2021-109 | 1395 TR2 Cl b X1 Nettoyage coupe Poissons 4 mm 3,7 6
290400008 | 2021-109 | 1396 TR2 Cl b X1 Nettoyage coupe Invertébrés 4 mm 14,9 30
290400008 | 2021-109 | 1397 TR1 B1 NR NR Nettoyage Céramique 4 mm 14,9 1
290400008 | 2021-109 | 1398 TR1 B1 NR NR Nettoyage Vertébrés terrestres 4 mm 9,5 7
290400008 | 2021-109 | 1399 TR1 Bl NR NR Nettoyage Céramique 4 mm 39,8 2
290400008 | 2021-109 | 1400 TR1 Cl d X1 3 Invertébrés 4 mm 783,5 30
290400008 | 2021-109 | 1401 TR1 Cl d X1 3 Grés/quartz 4 mm 1 3
290400008 | 2021-109 | 1403 TR1 Cl d X1 3 Poissons 4 mm 33 6
290400008 | 2021-109 | 1404 TR1 Cl d X1 3 Céramique 4 mm 46,8 1
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290400008 | 2021-109 | 1405 TR1 Cl1 d X1 3 Charbons 4 mm 2,9 4
290400008 | 2021-109 | 1405 TR1 Bl c X1 Nettoyage coupe céramique 4 mm 2,4 1
290400008 | 2021-109 | 1406 TR1 Cl1 d X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 26,6 7
290400008 | 2021-109 | 1406 TR1 Bl [¢ X1 Nettoyage coupe Graines 4 mm 0,5 23
290400008 | 2021-109 | 1407 TR1 Cl d X1 3 Silex 4 mm 28 2
290400008 | 2021-109 | 1408 TR2 Cl a X2 2 Invertébrés 4 mm 24,4 30
290400008 | 2021-109 | 1409 TR2 Cl a X2 2 Vertébrés terrestres 4 mm 4 7
290400008 | 2021-109 | 1410 TR2 Cl a X2 2 Silex 4 mm 4,4 2
290400008 | 2021-109 | 1411 TR1 D1 d X1 2 Invertébrés 4 mm 7 30
290400008 | 2021-109 | 1412 TR2 NR NR H3 NR Vertébrés terrestres 4 mm 151,3 7
290400008 | 2021-109 |1413 TR2 B1 a X3/X4 4 Poissons 4 mm 3,6 6
290400008 | 2021-109 | 1414 TR2 B1 a X3/X4 4 Silex 4 mm 6,1 2
290400008 | 2021-109 | 1415 TR2 B1 a X3/X4 4 Invertébrés 4 mm 9,4 30
290400008 | 2021-109 | 1416 TR2 B1 a X3/X4 4 Céramique 4 mm 13 1
290400008 | 2021-109 | 1417 TR1 D1 a X1 1 Céramique NR 26,3 1
290400008 | 2021-109 | 1418 TR1 B1 a X1 2 Céramique NR 48,2 1
290400008 | 2021-109 | 1419 TR2 B1 a X3 1 Céramique NR 50,6 1
290400008 | 2021-109 | 1420 TR1 Cl1 c X1 1 Céramique NR 41,7 1
290400008 | 2021-109 | 1420 TR2 NR NR H3 3 NR Céramique 4 mm 30,8 1
290400008 | 2021-109 | 1421 TR1 D1 a X1 1 Céramique NR 68,1 1
290400008 | 2021-109 | 1422 TR1 D1 c X1 1 Céramique NR 57 1
290400008 | 2021-109 |1423 TR1 Cl c X1 1 Céramique NR 75,5 1
290400008 | 2021-109 | 1424 TR1 D1 NR NR Nettoyage Invertébrés NR 4,2 30
290400008 | 2021-109 | 1425 TR1 D1 NR NR Nettoyage Céramique (médiévale) NR 423 1
290400008 | 2021-109 | 1426 TR1 D1 NR NR Nettoyage Silex NR 16 2
290400008 | 2021-109 | 1427 TR2 B2 a X1 3 Silex 4 mm 11,7 2
290400008 | 2021-109 | 1428 TR2 B2 a X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 14,7 7
290400008 | 2021-109 | 1429 TR2 B2 a X1 3 Invertébrés 4 mm 2948 30
290400008 | 2021-109 | 1430 TR2 B2 a X1 3 Céramique 4 mm 9,1 1
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290400008 | 2021-109 | 1431 TR2 B2 a X1 3 Poissons 4 mm 4,5 6
290400008 | 2021-109 | 1432 TR2 B2 a X1 3 Gres/quartz 4 mm 4 3
290400008 | 2021-109 | 1433 TR1 D1 c X1 1 Invertébrés 4 mm 666,1 30
290400008 | 2021-109 | 1434 TR1 D1 [¢ X1 1 Silex 4 mm 22,6 2
290400008 | 2021-109 | 1435 TR1 D1 c X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 5,5 7
290400008 | 2021-109 |1435|  TRI NR NR X1 Somﬁ:ﬁﬁ@ st Céramique 4 mm 234 1
290400008 | 2021-109 | 1436 TR1 D1 c X1 1 Poissons 4 mm 8,6 6
290400008 | 2021-109 | 1437 TR2 Cl1 a X1 2 Invertébrés 4 mm 3325 30
290400008 | 2021-109 | 1438 TR2 Cl1 a X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 38,4 7
290400008 | 2021-109 | 1439 TR2 Cl1 a X1 2 Silex 4 mm 9,2 2
290400008 | 2021-109 | 1440 TR2 Cl a X1 2 Céramique 4 mm 4,1 1
290400008 | 2021-109 | 1441 TR2 Cl a X1 2 Charbons 4 mm 0,7 4
290400008 | 2021-109 | 1442 TR2 Cl a X1 2 Poissons 4 mm 3,4 6
290400008 | 2021-109 | 1443 TR2 Cl a X1 2 Gres/quartz 4 mm 4,4 3
290400008 | 2021-109 | 1444 TR2 C2 NR Interface X2/X3 NR Vertébrés terrestres 4 mm 3,3 31
290400008 | 2021-109 | 1445 TR2 C2 NR Interface X2/X3 NR Céramique 4 mm 2,9 1
290400008 | 2021-109 | 1446 TR2 C2 NR Interface X2/X3 NR Poissons 4 mm 2,5 6
290400008 | 2021-109 | 1447 TR2 C2 NR Interface X2/X3 NR Charbons 4 mm 0,7 4
290400008 | 2021-109 | 1448 TR1 Bl d X2 2 Charbons 4 mm 6,2 4
290400008 | 2021-109 | 1449 TR1 Bl d X2 2 Silex 4 mm 13,2 2
290400008 | 2021-109 | 1450 TR1 Bl d X2 2 Poissons 4 mm 42 6
290400008 | 2021-109 | 1451 TR1 B1 d X2 2 Céramique 4 mm 3,8 1
290400008 | 2021-109 | 1452 TR1 Bl d X2 2 Vertébrés terrestres 4 mm 5 31
290400008 | 2021-109 | 1453 TR1 Bl d X2 2 Invertébrés 4 mm 441,9 32
290400008 | 2021-109 | 1454 TR2 B2 a X1 2 Invertébrés 4 mm 216,4 32
290400008 | 2021-109 | 1455 TR2 B2 a X1 2 Silex 4 mm 14,5 2
290400008 | 2021-109 | 1456 TR2 B2 a X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 15,4 31
290400008 | 2021-109 | 1457 TR2 B2 a X1 2 Céramique 4 mm 5,2 1
290400008 | 2021-109 | 1458 TR2 B2 a X1 2 Poissons 4 mm 2,2 6
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290400008 | 2021-109 | 1459 TR2 B2 a X1 2 Charbons 4 mm 0,6 4
290400008 | 2021-109 | 1460 TR2 B2 a X1 2 Gres/quartz 4 mm 1,2 3
290400008 | 2021-109 | 1461 TR2 Bl a X1 2 Charbons 4 mm 0,7 4
290400008 | 2021-109 | 1462 TR2 B1 a X1 2 Macro-outillage 4 mm 36,6 29
290400008 | 2021-109 | 1463 TR2 B1 a X1 2 Céramique 4 mm 13,1 1
290400008 | 2021-109 | 1464 TR2 B1 a X1 2 Silex 4 mm 3,5 2
290400008 | 2021-109 | 1465 TR2 B1 a X1 2 Grés/quartz 4 mm 2,4 3
290400008 | 2021-109 | 1466 TR2 Bl a X1 2 Poissons 4 mm 3,9 6
290400008 | 2021-109 | 1467 TR2 Bl a X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 21,9 31
290400008 | 2021-109 | 1468 TR2 Bl a X1 2 Invertébrés 4 mm 360,9 32
290400008 | 2021-109 | 1469 TR1 El d X2 2 Invertébrés 4 mm 588,7 32
290400008 | 2021-109 | 1470 TR1 El d X2 2 Silex 4 mm 4,1 2
290400008 | 2021-109 | 1471 TR1 El d X2 2 Poissons 4 mm 39 6
290400008 | 2021-109 | 1472 TR1 El d X2 2 Vertébrés terrestres 4 mm 10,9 31
290400008 | 2021-109 | 1473 TR1 El d X2 2 Céramique 4 mm 5 1
290400008 | 2021-109 | 1474 TR1 El d X2 2 Charbons 4 mm 2 4
290400008 | 2021-109 | 1475 TR1 El a X1 2 Invertébrés 4 mm 443,5 32
290400008 | 2021-109 | 1476 TR1 El a X1 2 Céramique 4 mm 7,8 1
290400008 | 2021-109 | 1477 TR1 El a X1 2 Poissons 4 mm 4,8 6
290400008 | 2021-109 | 1478 TR1 El a X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 12,9 31
290400008 | 2021-109 | 1479 TR1 El a X1 2 Charbons 4 mm 3,7 4
290400008 | 2021-109 | 1480 TR1 El a X1 2 Silex 4 mm 11,2 2
290400008 | 2021-109 | 1481 TR2 B2 NR X2/X3 Interface couches Invertébrés 4 mm 132,1 32
290400008 | 2021-109 | 1482 TR2 B2 NR X2/X3 Interface couches Gres/quartz 4 mm 13,3 3
290400008 | 2021-109 | 1483 TR2 B2 NR X2/X3 Interface couches Charbons 4 mm 4,6 4
290400008 | 2021-109 | 1484 TR2 B2 NR X2/X3 Interface couches Céramique 4 mm 4,1 1
290400008 | 2021-109 | 1485 TR2 B2 NR X2/X3 Interface couches Vertébrés terrestres 4 mm 42 31
290400008 | 2021-109 | 1486 TR2 B2 NR X2/X3 Interface couches Poissons 4 mm 4,6 6
290400008 | 2021-109 | 1487 TR2 B2 NR X2/X3 Interface couches Silex 4 mm 4,3 2
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290400008 | 2021-109 | 1488 TR2 C2 a X1 1 Invertébrés 2 mm 343 32
290400008 | 2021-109 | 1489 TR2 C2 a X1 1 Charbons 2 mm 4,1 4
290400008 | 2021-109 | 1490 TR2 C2 a X1 1 Poissons 2 mm 5,7 6
290400008 | 2021-109 |1491 TR2 C2 a X1 1 Vertébrés terrestres 2 mm 6,4 31
290400008 | 2021-109 | 1492 TR2 Cl NR X2/X3 NR Invertébrés 4 mm 67,2 32
290400008 | 2021-109 |1493 TR2 Cl NR X2/X3 NR Céramique 4 mm 4,2 1
290400008 | 2021-109 | 1494 TR2 Cl NR X2/X3 NR Poissons 4 mm 3,8 6
290400008 | 2021-109 | 1495 TR2 Cl NR X2/X3 NR Vertébrés terrestres 4 mm 6,4 31
290400008 | 2021-109 | 1496 TR2 Cl NR X2/X3 NR Charbons 4 mm 3,7 4
290400008 | 2021-109 | 1497 TR2 NR NR NR NR Poissons 4 mm 0,6 6
290400008 | 2021-109 | 1498 TR2 NR NR NR NR Céramique 4 mm 29 1
290400008 | 2021-109 | 1499 TR2 NR NR NR NR Vertébrés terrestres 4 mm 14 31
290400008 | 2021-109 | 1500 TR2 NR NR NR NR Silex 4 mm 41,1 2
290400008 | 2021-109 | 1501 TR2 B2 a X1 1 Graines 2 mm 3,7 23
290400008 | 2021-109 | 1502 TR2 B2 a X1 1 Invertébrés 2 mm 20,8 32
290400008 | 2021-109 |1503 TR2 B2 a X1 1 Poissons 2 mm 1,7 6
290400008 | 2021-109 | 1504 TR2 B2 a X1 1 Vertébrés terrestres 2 mm 1,6 31
290400008 | 2021-109 | 1505 TR2 Cl1 a X1 Nettoyage coupe Poissons 2 mm 4,3 6
290400008 | 2021-109 | 1506 TR2 Cl a X1 Nettoyage coupe Charbons 2 mm 3,7 4
290400008 | 2021-109 | 1507 TR2 Cl a X1 Nettoyage coupe Vertébrés terrestres 2 mm 3,9 31
290400008 | 2021-109 | 1508 TR2 Cl a X1 Nettoyage coupe Invertébrés 2 mm 10,6 32
290400008 | 2021-109 | 1509 TR1 Bl c X2 3 Macro-outillage 4 mm 28,1 29
290400008 | 2021-109 | 1510 TR1 Bl c X2 3 Invertébrés 4 mm 223,1 32
290400008 | 2021-109 | 1511 TR1 Bl c X2 3 Charbons 4 mm 0,6 4
290400008 | 2021-109 | 1512 TR1 Bl c X2 3 Céramique 4 mm 3,7 1
290400008 | 2021-109 | 1513 TR1 Bl c X2 3 Poissons 4 mm 6,2 6
290400008 | 2021-109 | 1514 TR1 Bl c X2 3 Vertébrés terrestres 4 mm 13 31
290400008 | 2021-109 | 1515 TR2 C2 c X1 2 Invertébrés 4 mm 280,8 32
290400008 | 2021-109 | 1516 TR2 C2 c X1 2 Poissons 4 mm 4,9 6
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290400008 | 2021-109 | 1517 TR2 C2 c X1 2 Charbons 4 mm 3,7 4
290400008 | 2021-109 | 1518 TR2 C2 c X1 2 Gres/quartz 4 mm 6,1 3
290400008 | 2021-109 | 1519 TR2 C2 c X1 2 Céramique 4 mm 7.9 1
290400008 | 2021-109 | 1520 TR2 C2 c X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 19 31
290400008 | 2021-109 1521 TR1 El d X1 2 Poissons 4 mm 6,6 6
290400008 | 2021-109 | 1522 TR1 El d X1 2 Céramique 4 mm 12,2 1
290400008 | 2021-109 | 1523 TR1 El d X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 12,8 31
290400008 | 2021-109 | 1524 TR1 El d X1 2 Silex 4 mm 20,8 2
290400008 | 2021-109 | 1525 TR1 El d X1 2 Charbons 4 mm 2,2 4
290400008 | 2021-109 | 1526 TR1 El d X1 2 Invertébrés 4 mm 678 32
290400008 | 2021-109 | 1527 TR1 A0 b X1 2 Poissons 4 mm 0,7 6
290400008 | 2021-109 | 1528 TR1 A0 b X1 2 Vertébreés terrestres 4 mm 2,4 31
290400008 | 2021-109 | 1529 TR1 A0 b X1 2 Charbons 4 mm 1,1 4
290400008 | 2021-109 | 1530 TR1 A0 b X1 2 Invertébrés 4 mm 105,9 32
290400008 | 2021-109 | 1531 TR1 El a X1 1 Silex 4 mm 59,1 2
290400008 | 2021-109 | 1532 TR1 El a X1 1 Invertébrés 4 mm 1094,4 32
290400008 | 2021-109 | 1533 TR1 El a X1 1 Grés/quartz 4 mm 84,1 3
290400008 | 2021-109 | 1534 TR1 El a X1 1 Céramique 4 mm 59,6 1
290400008 | 2021-109 | 1535 TR1 El a X1 1 Macro-outillage 4 mm 159,4 29
290400008 | 2021-109 | 1536 TR1 El a X1 1 Charbons 4 mm 0,7 4
290400008 | 2021-109 | 1537 TR1 El a X1 1 Poissons 4 mm 7,4 6
290400008 | 2021-109 | 1538 TR1 El a X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 11,1 31
290400008 | 2021-109 | 1539 TR2 Cl1 d X1 2 Poissons 4 mm 8,1 6
290400008 | 2021-109 | 1540 TR2 Cl1 d X1 2 Gres/quartz 4 mm 11,8 3
290400008 | 2021-109 | 1541 TR2 Cl d X1 2 Invertébrés 4 mm 2255 33
290400008 | 2021-109 | 1542 TR2 Cl d X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 10,2 31
290400008 | 2021-109 |1543 TR2 Cl d X1 2 Silex 4 mm 16,9 2
290400008 | 2021-109 | 1544 TR2 Cl d X1 2 Céramique 4 mm 13 1
290400008 | 2021-109 | 1545 TR2 Cl d X1 2 Charbons 4 mm 0,6 4
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290400008 | 2021-109 | 1546 TR1 D1 a X1 1 Silex 4 mm 21,2 2
290400008 | 2021-109 | 1547 TR1 D1 a X1 1 Poissons 4 mm 8,2 6
290400008 | 2021-109 | 1548 TR1 D1 a X1 1 Céramique 4 mm 5,6 1
290400008 | 2021-109 | 1549 TR1 D1 a X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 4,5 31
290400008 | 2021-109 | 1550 TR1 D1 a X1 1 Charbons 4 mm 0,6 4
290400008 | 2021-109 | 1551 TR1 D1 a X1 1 Invertébrés 4 mm 349,2 33
290400008 | 2021-109 | 1552 TR1 Cl d X1 2 Invertébrés 4 mm 932,6 33
290400008 | 2021-109 | 1553 TR1 Cl d X1 2 Silex 4 mm 98,6 2
290400008 | 2021-109 | 1554 TR1 Cl d X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 11,4 31
290400008 | 2021-109 | 1555 TR1 Cl d X1 2 Poissons 4 mm 10,8 6
290400008 | 2021-109 | 1556 TR1 Cl1 d X1 2 Céramique 4 mm 1,9 1
290400008 | 2021-109 | 1557 TR1 Cl1 d X1 2 Charbons 4 mm 6,8 4
290400008 | 2021-109 | 1558 TR1 El a X1 1 Invertébrés 4 mm 271,5 33
290400008 | 2021-109 | 1559 TR1 El a X1 1 Charbons 4 mm 1 4
290400008 | 2021-109 | 1560 TR1 El a X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 3,4 31
290400008 | 2021-109 1561 TR1 El a X1 1 Poissons 4 mm 4,6 6
290400008 | 2021-109 | 1562 TR1 A2 a X1 2 Céramique 4 mm 1 1
290400008 | 2021-109 | 1563 TR1 A2 a X1 2 Silex 4 mm 29 2
290400008 | 2021-109 | 1564 TR1 A2 a X1 2 Poissons 4 mm 8,2 6
290400008 | 2021-109 | 1565 TR1 A2 a X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 12,5 31
290400008 | 2021-109 | 1566 TR1 A2 a X1 2 Grés/quartz 4 mm 21,5 3
290400008 | 2021-109 | 1567 TR1 A2 a X1 2 Invertébrés 4 mm 528 33
290400008 | 2021-109 | 1568 TR1 D1 d X1 1 Invertébrés 4 mm 440 33
290400008 | 2021-109 | 1569 TR1 D1 d X1 1 Silex 4 mm 15,8 2
290400008 | 2021-109 | 1570 TR1 D1 d X1 1 Charbons 4 mm 8,7 4
290400008 | 2021-109 |1571 TR1 D1 d X1 1 Poissons 4 mm 11,8 6
290400008 | 2021-109 | 1572 TR1 D1 d X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 7,1 31
290400008 | 2021-109 | 1573 TR1 D1 d X1 1 Céramique 4 mm 6 1
290400008 | 2021-109 | 1574 TR1 Bl d X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 8,7 31
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290400008 | 2021-109 | 1575 TR1 Bl d X1 2 Silex 4 mm 44 2
290400008 | 2021-109 | 1576 TR1 Bl d X1 2 Poissons 4 mm 4.8 6
290400008 | 2021-109 | 1577 TR1 Bl d X1 2 Charbons 4 mm 3 4
290400008 | 2021-109 | 1578 TR1 B1 d X1 2 Invertébrés 4 mm 30,9 33
290400008 | 2021-109 | 1579 TR1 B1 d X1 2 Macro-outillage avue 4529 34
290400008 | 2021-109 | 1580 TR1 El c X1 2 Invertébrés 4 mm 1117,4 33
290400008 | 2021-109 | 1581 TR1 E1l c X1 2 Charbons 4 mm 1,5 4
290400008 | 2021-109 | 1582 TR1 El c X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 11,9 31
290400008 | 2021-109 | 1583 TR1 El c X1 2 Poissons 4 mm 7,2 6
290400008 | 2021-109 | 1584 TR1 El c X1 2 Silex 4 mm 24,1 2
290400008 | 2021-109 | 1585 TR1 El c X1 2 Céramique 4 mm 18,6 1
290400008 | 2021-109 | 1586 TR1 Bl b X1 2 Invertébrés 4 mm 727 33
290400008 | 2021-109 | 1587 TR1 Bl b X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 8,6 31
290400008 | 2021-109 | 1588 TR1 Bl b X1 2 Charbons 4 mm 1,4 4
290400008 | 2021-109 | 1589 TR1 Bl b X1 2 Céramique 4 mm 3 1
290400008 | 2021-109 | 1590 TR1 Bl b X1 2 Poissons 4 mm 7.9 6
290400008 | 2021-109 | 1591 TR1 B1 b X1 2 Silex 4 mm 5,5 2
290400008 | 2021-109 | 1592 TR1 B1 b X1 2 Grés/quartz 4 mm 20,6 3
290400008 | 2021-109 | 1593 TR1 Cl b X1 2 Invertébrés 4 mm 1837,9 33
290400008 | 2021-109 | 1594 TR1 Cl b X1 2 Céramique 4 mm 9,7 1
290400008 | 2021-109 | 1595 TR1 Cl b X1 2 Poissons 4 mm 17,1 6
290400008 | 2021-109 | 1596 TR1 Cl1 b X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 25,9 31
290400008 | 2021-109 | 1597 TR1 Cl1 b X1 2 Silex 4 mm 65,5 2
290400008 | 2021-109 | 1598 TR1 Cl1 b X1 2 Charbons 4 mm 9,5 4
290400008 | 2021-109 | 1599 TR1 Cl c X1 2 Invertébrés 4 mm 582 33
290400008 | 2021-109 | 1600 TR1 Cl c X1 2 Poissons 4 mm 8 6
290400008 | 2021-109 | 1601 TR1 Cl c X1 2 Charbons 4 mm 1,6 4
290400008 | 2021-109 | 1602 TR1 Cl c X1 2 Silex 4 mm 33,9 2
290400008 | 2021-109 | 1603 TR1 Cl c X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 11,7 31
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290400008 | 2021-109 | 1604 TR1 Cl c X1 2 Céramique 4 mm 0,7 1
290400008 | 2021-109 | 1605 TR1 Bl a X1 1 Invertébrés 4 mm 439,2 33
290400008 | 2021-109 | 1606 TR1 Bl a X1 1 Silex 4 mm 154 2
290400008 | 2021-109 | 1607 TR1 B1 a X1 1 Poissons 4 mm 8,8 6
290400008 | 2021-109 | 1608 TR1 B1 a X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 14,7 31
290400008 | 2021-109 | 1609 TR1 B1 a X1 1 Charbons 4 mm 0,6 4
290400008 | 2021-109 |1610 TR1 Bl a X1 1 Céramique 4 mm 8,2 1
290400008 | 2021-109 | 1611 TR1 D1 c X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 56,9 31
290400008 | 2021-109 | 1612 TR1 BO a X1 NR Silex avue 17 2
290400008 | 2021-109 | 1613 TR1 B1 a X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 14,7 31
290400008 | 2021-109 | 1614 TR2 Bl b X1 2 Invertébrés 4 mm 197,7 33
290400008 | 2021-109 | 1615 TR2 Bl b X1 2 Poissons 4 mm 5 6
290400008 | 2021-109 | 1616 TR2 Bl b X1 2 Céramique 4 mm 6,3 1
290400008 | 2021-109 | 1617 TR2 Bl b X1 2 Silex 4 mm 14,5 2
290400008 | 2021-109 | 1618 TR2 Bl b X1 2 Gres/quartz 4 mm 19,4 3
290400008 | 2021-109 | 1619 TR2 B1 b X1 2 Charbons 4 mm 1,2 4
290400008 | 2021-109 | 1620 TR2 Bl b X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 13 31
290400008 | 2021-109 | 1621 TR1 Cl c X1 2 Vertébrés terrestres avue 114,2 31
290400008 | 2021-109 | 1622 TR1 D1 c X1 1 Charbons 4 mm 7,2 4
290400008 | 2021-109 | 1623 TR1 Cl a X1 2 Vertébrés terrestres avue 9,8 31
290400008 | 2021-109 | 1624 TR1 Cl b X1 2 Vertébrés terrestres avue 84,4 31
290400008 | 2021-109 | 1625 TR2 Bl d X1 2 Charbons 4 mm 0,6 4
290400008 | 2021-109 | 1626 TR2 Bl d X1 2 Silex 4 mm 4,6 2
290400008 | 2021-109 | 1627 TR2 Bl d X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 8,5 31
290400008 | 2021-109 | 1628 TR2 Bl d X1 2 Céramique 4 mm 6,3 1
290400008 | 2021-109 | 1629 TR2 Bl d X1 2 Poissons 4 mm 4.4 6
290400008 | 2021-109 | 1630 TR2 Bl d X1 2 Invertébrés 4 mm 110 35
290400008 | 2021-109 | 1631 TR1 Cl b X1 NR Silex 4 mm 3,9 2
290400008 | 2021-109 | 1632 TR1 Cl b X1 NR Poissons 4 mm 4,7 6
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290400008 | 2021-109 | 1633 TR1 Cl b X1 NR Invertébrés 4 mm 774 35
290400008 | 2021-109 | 1634 TR1 D1 d X1 2 Charbons 4 mm 22,9 4
290400008 | 2021-109 | 1635 TR1 D1 d X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 7,7 31
290400008 | 2021-109 |1636 TR1 D1 d X1 2 Poissons 4 mm 7,6 6
290400008 | 2021-109 |1637 TR1 D1 d X1 2 Silex 4 mm 15,3 2
290400008 | 2021-109 |1638 TR1 D1 d X1 2 Invertébrés 4 mm 484,6 35
290400008 | 2021-109 | 1639 TR1 Cl a X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 5,6 31
290400008 | 2021-109 | 1640 TR1 Cl a X1 1 Invertébrés 4 mm 248,9 35
290400008 | 2021-109 | 1641 TR1 Cl a X1 1 Silex 4 mm 3,7 2
290400008 | 2021-109 | 1642 TR1 Cl a X1 1 Poissons 4 mm 6,1 6
290400008 | 2021-109 | 1643 TR1 Cl1 a X1 1 Charbons 4 mm 1,2 4
290400008 | 2021-109 | 1644 TR1 El b X1 2 Macro-outillage 4 mm 416,6 34
290400008 | 2021-109 | 1645 TR1 El b X1 2 Poissons 4 mm 5 6
290400008 | 2021-109 | 1646 TR1 El b X1 2 Céramique 4 mm 5,6 1
290400008 | 2021-109 | 1647 TR1 El b X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 24,8 31
290400008 | 2021-109 | 1648 TR1 El b X1 2 Invertébrés 4 mm 545,2 35
290400008 | 2021-109 | 1649 TR1 BO b X1 1 Invertébrés 4 mm 303,1 35
290400008 | 2021-109 | 1650 TR1 BO b X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 13,9 31
290400008 | 2021-109 | 1651 TR1 BO b X1 1 Charbons 4 mm 0,6 4
290400008 | 2021-109 | 1652 TR1 BO b X1 1 Céramique 4 mm 7,5 1
290400008 | 2021-109 | 1653 TR1 BO b X1 1 Silex 4 mm 4,1 2
290400008 | 2021-109 | 1654 TR1 BO b X1 1 Poissons 4 mm 3,5 6
290400008 | 2021-109 | 1655 TR1 BO b X1 1 Gres/quartz 4 mm 43 3
290400008 | 2021-109 | 1656 TR1 Bl c X1 2 Invertébrés 4 mm 262 35
290400008 | 2021-109 | 1657 TR1 Bl c X1 2 Poissons 4 mm 3,6 6
290400008 | 2021-109 | 1658 TR1 Bl c X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 4,1 31
290400008 | 2021-109 | 1659 TR1 B1 b X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 34 31
290400008 | 2021-109 | 1660 TR1 Bl b X1 1 Invertébrés 4 mm 98,6 35
290400008 | 2021-109 | 1661 TR1 Bl b X1 1 Charbons 4 mm 4,7 4
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290400008 | 2021-109 | 1662 TR1 Bl b X1 1 Poissons 4 mm 42 6
290400008 | 2021-109 | 1663 TR1 Bl c X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 9,6 31
290400008 | 2021-109 | 1664 TR1 Bl c X1 2 Charbons 4 mm 1,9 4
290400008 | 2021-109 | 1665 TR1 B1 c X1 2 Invertébrés 4 mm 300,9 35
290400008 | 2021-109 | 1666 TR1 B1 c X1 2 Poissons 4 mm 59 6
290400008 | 2021-109 | 1667 TR1 B1 c X1 2 Silex 4 mm 9 2
290400008 | 2021-109 | 1668 TR1 BO b X1 2 Invertébrés 4 mm 161,8 35
290400008 | 2021-109 | 1669 TR1 BO b X1 2 Céramique 4 mm 4,9 1
290400008 | 2021-109 | 1670 TR1 BO b X1 2 Silex 4 mm 33,6 2
290400008 | 2021-109 | 1671 TR1 BO b X1 2 Poissons 4 mm 4 6
290400008 | 2021-109 | 1672 TR1 BO b X1 2 Vertébreés terrestres 4 mm 3.8 31
290400008 | 2021-109 | 1673 TR1 D1 c X1 2 Poissons 4 mm 5,5 6
290400008 | 2021-109 | 1674 TR1 D1 ¢ X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 13,5 31
290400008 | 2021-109 | 1675 TR1 D1 c X1 2 Charbons 4 mm 5 4
290400008 | 2021-109 | 1676 TR1 D1 c X1 2 Silex 4 mm 32,6 2
290400008 | 2021-109 | 1677 TR1 D1 c X1 2 Céramique 4 mm 8,4 1
290400008 | 2021-109 | 1678 TR1 D1 c X1 2 Invertébrés 4 mm 5459 35
290400008 | 2021-109 | 1679 TR2 B2 b X1 2 Invertébrés 4 mm 246 35
290400008 | 2021-109 | 1680 TR2 B2 b X1 2 Poissons 4 mm 8,3 6
290400008 | 2021-109 | 1681 TR2 B2 b X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 8,4 31
290400008 | 2021-109 | 1682 TR2 B2 b X1 2 Grés/quartz 4 mm 4,5 3
290400008 | 2021-109 | 1683 TR2 B2 b X1 2 Silex 4 mm 4,7 2
290400008 | 2021-109 | 1684 TR2 B2 b X1 2 Charbons 4 mm 42 4
290400008 | 2021-109 | 1685 TR2 B2 b X1 2 Céramique 4 mm 8,5 1
290400008 | 2021-109 | 1686 TR1 B1 d X1 1 Invertébrés 4 mm 5,6 35
290400008 | 2021-109 | 1687 TR1 B1 d X1 1 Silex 4 mm 4,2 2
290400008 | 2021-109 | 1688 TR1 D1 a X1 2 Céramique 4 mm 13 1
290400008 | 2021-109 | 1689 TR1 D1 a X1 2 Charbons 4 mm 4,5 4
290400008 | 2021-109 | 1690 TR1 D1 a X1 2 Grés/quartz 4 mm 21,8 3
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290400008 | 2021-109 | 1691 TR1 D1 a X1 2 Poissons 4 mm 5,8 6
290400008 | 2021-109 | 1692 TR1 D1 a X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 10,6 31
290400008 | 2021-109 | 1693 TR1 D1 a X1 2 Silex 4 mm 4.8 1
290400008 | 2021-109 | 1694 TR1 D1 a X1 2 Invertébrés 4 mm 647 35
290400008 | 2021-109 |1695 TR1 Cl a X1 2 Invertébrés 4 mm 720 35
290400008 | 2021-109 | 1696 TR1 Cl a X1 2 Poissons 4 mm 8,9 6
290400008 | 2021-109 | 1697 TR1 Cl a X1 2 Gres/quartz 4 mm 10 3
290400008 | 2021-109 | 1698 TR1 Cl a X1 2 Céramique 4 mm 4,6 1
290400008 | 2021-109 | 1699 TR1 Cl a X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 9,5 31
290400008 | 2021-109 | 1700 TR1 Cl a X1 2 Silex 4 mm 26,4 2
290400008 | 2021-109 | 1701 TR1 Cl1 a X1 2 Charbons 4 mm 4,1 4
290400008 | 2021-109 | 1702 TR1 Bl b X1 1 Silex 4 mm 18,9 2
290400008 | 2021-109 | 1703 TR1 Bl b X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 12 31
290400008 | 2021-109 | 1704 TR1 Bl b X1 1 Poissons 4 mm 7,7 6
290400008 | 2021-109 | 1705 TR1 Bl b X1 1 Charbons 4 mm 8,4 4
290400008 | 2021-109 | 1706 TR1 Bl b X1 1 Céramique 4 mm 55 1
290400008 | 2021-109 | 1707 TR1 Bl b X1 1 Grés/quartz 4 mm 6,2 3
290400008 | 2021-109 | 1708 TR1 Bl b X1 1 Invertébrés 4 mm 705,9 36
290400008 | 2021-109 | 1709 TR1 BO d X1 2 Poissons 4 mm 4,2 6
290400008 | 2021-109 | 1710 TR1 BO d X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 4,7 31
290400008 | 2021-109 |1711 TR1 BO d X1 2 Invertébrés 4 mm 55,6 35
290400008 | 2021-109 | 1712 TR1 BO d X1 2 Gres/quartz 4 mm 15,7 3
290400008 | 2021-109 | 1713 TR2 Cc2 b X1 2 Silex 4 mm 17 2
290400008 | 2021-109 | 1714 TR2 Cc2 b X1 2 Céramique 4 mm 42 1
290400008 | 2021-109 | 1715 TR2 C2 b X1 2 Poissons 4 mm 43 6
290400008 | 2021-109 | 1716 TR2 C2 b X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 14,6 31
290400008 | 2021-109 |1717 TR2 C2 b X1 2 Invertébrés 4 mm 194 35
290400008 | 2021-109 | 1718 TR1 Cl b X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 22,2 31
290400008 | 2021-109 | 1719 TR1 Cl b X1 2 Poissons 4 mm 8,6 6
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290400008 | 2021-109 | 1720 TR1 Cl b X1 2 Charbons 4 mm 4,1 4
290400008 | 2021-109 | 1721 TR1 Cl b X1 2 Silex 4 mm 12,7 2
290400008 | 2021-109 | 1722 TR1 Cl b X1 2 Céramique 4 mm 12,9 1
290400008 | 2021-109 |1723 TR1 Cl b X1 2 Invertébrés 4 mm 743,7 36
290400008 | 2021-109 |1724 TR1 D1 b X1 2 Invertébrés 4 mm 681 36
290400008 | 2021-109 |1725 TR1 D1 b X1 2 Silex 4 mm 28 2
290400008 | 2021-109 | 1726 TR1 D1 b X1 2 Charbons 4 mm 6 4
290400008 | 2021-109 | 1727 TR1 D1 b X1 2 Grés/quartz 4 mm 209,3 3
290400008 | 2021-109 | 1728 TR1 D1 b X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 22,2 31
290400008 | 2021-109 | 1729 TR1 D1 b X1 2 Poissons 4 mm 7,5 6
290400008 | 2021-109 | 1730 TR1 Bl a X1 2 Charbons 4 mm 6 4
290400008 | 2021-109 | 1731 TR1 Bl a X1 2 Céramique 4 mm 4,6 1
290400008 | 2021-109 | 1732 TR1 Bl a X1 2 Invertébrés 4 mm 877 36
290400008 | 2021-109 | 1733 TR1 Bl a X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 18,6 31
290400008 | 2021-109 | 1734 TR1 Bl a X1 2 Poissons 4 mm 9,4 6
290400008 | 2021-109 | 1735 TR1 B1 a X1 2 Silex 4 mm 20,5 2
290400008 | 2021-109 |1736 TR1 B1 a X1 2 Gres/quartz 4 mm 24.4 3
290400008 | 2021-109 | 1737 TR1 D1 d X1 2 Silex 4 mm 5,6 2
290400008 | 2021-109 | 1738 TR1 Dl d X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 9 31
290400008 | 2021-109 | 1739 TR1 Dl d X1 2 Céramique 4 mm 5,5 1
290400008 | 2021-109 | 1740 TR1 D1 d X1 2 Charbons 4 mm 4 4
290400008 | 2021-109 | 1741 TR1 D1 d X1 2 Poissons 4 mm 7,1 6
290400008 | 2021-109 | 1742 TR1 D1 d X1 2 Invertébrés 4 mm 493 35
290400008 | 2021-109 | 1743 TR2 B2 c X1 2 Céramique 4 mm 8,5 1
290400008 | 2021-109 | 1744 TR2 B2 c X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 5,5 31
290400008 | 2021-109 | 1745 TR2 B2 c X1 2 Poissons 4 mm 3,8 6
290400008 | 2021-109 | 1746 TR2 B2 c X1 2 Invertébrés 4 mm 63,2 35
290400008 | 2021-109 | 1747 TR2 C2 d X1 1 Vertébrés terrestres 4 mm 41,6 31
290400008 | 2021-109 | 1748 TR2 C2 d X1 1 Poissons 4 mm 5,8 6
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290400008 | 2021-109 | 1749 TR2 C2 d X1 1 Gres/quartz 4 mm 4 3
290400008 | 2021-109 | 1750 TR2 C2 d X1 1 Céramique 4 mm 10,2 1
290400008 | 2021-109 | 1751 TR2 C2 d X1 1 Silex 4 mm 6 2
290400008 | 2021-109 | 1752 TR2 C2 d X1 1 Charbons 4 mm 5,4 4
290400008 | 2021-109 | 1753 TR2 C2 d X1 1 Invertébrés 4 mm 404,1 35
290400008 | 2021-109 | 1754 TR1 B1 d X1 2 Poissons 4 mm 6 6
290400008 | 2021-109 | 1755 TR1 Bl d X1 2 Charbons 4 mm 12,3 4
290400008 | 2021-109 | 1756 TR1 Bl d X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 8,5 31
290400008 | 2021-109 | 1757 TR1 Bl d X1 2 Invertébrés 4 mm 292 35
290400008 | 2021-109 | 1758 TR1 A0 d X1 2 Invertébrés 4 mm 65,6 35
290400008 | 2021-109 | 1759 TR1 A0 d X1 2 Poissons 4 mm 4,1 6
290400008 | 2021-109 | 1760 TR1 A0 d X1 2 Vertébreés terrestres 4 mm 6,8 31
290400008 | 2021-109 | 1761 TR1 Bl d X1 2 Céramique 4 mm 4,7 1
290400008 | 2021-109 | 1762 TR1 Bl d X1 2 Silex 4 mm 10 2
290400008 | 2021-109 | 1763 TR1 Bl d X1 2 Poissons 4 mm 5,2 6
290400008 | 2021-109 | 1764 TR1 B1 d X1 2 Invertébrés 4 mm 276,2 36
290400008 | 2021-109 | 1765 TR1 Bl d X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 6,3 31
290400008 | 2021-109 | 1766 TR1 B1 d X1 2 Charbons 4 mm 43 4
290400008 | 2021-109 | 1767 TR2 B2 d X1 2 Silex 4 mm 43 2
290400008 | 2021-109 | 1768 TR2 B2 d X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 4,5 31
290400008 | 2021-109 | 1769 TR2 B2 d X1 2 Invertébrés 4 mm 38,3 36
290400008 | 2021-109 | 1770 TR2 B2 d X1 2 Poissons 4 mm 3,6 6
290400008 | 2021-109 | 1771 TR2 Bl c X1 2 Gres/quartz 4 mm 4 3
290400008 | 2021-109 | 1772 TR2 Bl c X1 2 Charbons 4 mm 44 4
290400008 | 2021-109 |1773 TR2 Bl c X1 2 Céramique 4 mm 24,2 1
290400008 | 2021-109 | 1774 TR2 Bl c X1 2 Vertébrés terrestres 4 mm 8,4 31
290400008 | 2021-109 | 1775 TR2 Bl c X1 2 Poissons 4 mm 5,4 6
290400008 | 2021-109 | 1776 TR2 Bl c X1 2 Silex 4 mm 5,1 2
290400008 | 2021-109 | 1777 TR2 Bl c X1 2 Invertébrés 4 mm 225,5 36
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290400008 | 2021-109 | 1778 TR2 NR a X3 3 Silex 4 mm 8,3 1
290400008 | 2021-109 | 1779 TRO NR NR X1 (Beni 201) NR Graines 2 mm 39 23
290400008 | 2021-109 | 1780 TR1 D1 c X1 1 Matériel poli 4 mm 5 24
290400008 | 2021-109 |1781 TR1 El b X1 NR Matériel poli 4 mm 5,6 24
290400008 | 2021-109 |1782 TR1 D1 c X1 1 Arts du feu 4 mm 5,5 27
290400008 | 2021-109 |1783 TRO NR NR X1 (Beni 201) NR Invertébrés 2 mm 4373 36
290400008 | 2021-109 | 1784 TR1 D1 b X1 1 Matériel poli 4 mm 0,3 24
290400008 | 2021-109 | 1785 TR1 El c X1 1 Matériel poli 4 mm 2,8 24
290400008 | 2021-109 | 1786 TRO NR NR X3 (Beni 200) NR Poissons 2 mm 4,4 6
290400008 | 2021-109 | 1787 TRO NR NR X3 (Beni 200) NR Silex 4 mm 32,7 2
290400008 | 2021-109 | 1788 TRO NR NR X3 (Beni 200) NR Céramique 2 mm 3,7 1
290400008 | 2021-109 | 1789 NR NR NR NR NR Matériel poli NR 33 24
290400008 | 2021-109 | 1790 TRO NR NR X1 (Beni 201) NR Céramique 4 mm 36,2 1
290400008 | 2021-109 | 1791 TRO NR NR X3 (Beni 200) NR Silex 2 mm 7,1 2
290400008 | 2021-109 | 1792 TRO NR NR X1 (Beni 201) NR Silex 2 mm 3,2 2
290400008 | 2021-109 | 1793 TRO NR NR X1 (Beni 201) NR Silex 4 mm 27,8 2
290400008 | 2021-109 |1794 TRO NR NR X1 (Beni 201) NR Céramique 2 mm 4,9 1
290400008 | 2021-109 | 1795 TRO NR NR X3 (Beni 200) NR Céramique 4 mm 7 1
290400008 | 2021-109 | 1796 TRO NR NR X1 (Beni 201) NR Vertébrés terrestres 2 mm 3,5 7
290400008 | 2021-109 | 1797 TRO NR NR X1 (Beni 201) NR Poissons 2 mm 28,3 6
290400008 | 2021-109 | 1798 TRO NR NR X3 (Beni 200) NR Invertébrés 2 mm 346 36
290400008 | 2021-109 | 1799 TRO NR NR X3 (Beni 200) NR Invertébrés 2 mm 8,3 36
290400008 | 2021-109 | 1800 TRO NR NR NR NR Poissons 4 mm 17,3 6
290400008 | 2021-109 | 1801 TRO NR NR X1 (Beni 201) NR Graines 2 mm 3.4 23
290400008 | 2021-109 | 1802 TRO NR NR X1 (Beni 201) NR Graines 2 mm 8,4 23
290400008 | 2021-109 |1803 TR1 D1 d X1 1 Matériel poli 4 mm 5,5 24
290400008 | 2021-109 | 1804 TRO NR NR X3 (Beni 200) NR Graines 2 mm 3.3 23
290400008 | 2021-109 | 1805 TRO NR NR X3 (Beni 200) NR Charbons 2 mm 4 4
290400008 | 2021-109 | 1806 TRO NR NR X3 (Beni 200) NR Charbons 4 mm 9,3 4
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290400008 | 2021-109 | 1807 TRO NR NR Beni 104 NR Vertébrés terrestres avue 87,5 31
290400008 | 2021-109 | 1808 TRO NR NR X3 (Beni 200) NR Poissons 2 mm 20,7 6
290400008 | 2021-109 | 1809 TRO NR NR X1 (Beni 201) NR Vertébrés terrestres 4 mm 68,7 31
290400008 | 2021-109 | 1810 TRO NR NR X1 (Beni 201) NR Poissons 4 mm 10,8 6
290400008 | 2021-109 | 1811 TRO NR NR X1 (Beni 201) NR Vertébrés terrestres 2 mm 9,3 31
290400008 | 2021-109 | 1812 TRO NR NR X3 (Beni 200) NR Poissons 4 mm 5,7
290400008 | 2021-109 |1813 TRO NR NR X3 (Beni 200) NR Invertébrés 4 mm 2171,8 36
290400008 | 2021-109 |1814|  TRO NR NR X3 (Beriizé‘?,()) = Beni NR Invertébrés 4 mm 17,7 | 36
290400008 | 2021-109 | 1815 NR NR NR NR NR Invertébrés avue 56,3 36
290400008 | 2021-109 | 1816 TRO NR NR X3 (Beni 200) NR Macro-outillage avue 1972 34
290400008 | 2021-109 | 1817 TRO NR NR X1 (Beni 201) NR Invertébrés 4 mm 2472,3 36
290400008 | 2021-109 | 1818 NR NR NR NR NR Invertébrés 2 mm 2229 36
290400008 | 2021-109 | 1819 NR NR NR NR NR Graines 2 mm 5 23
290400008 | 2021-109 | 1820 NR NR NR NR NR Charbons 2 mm 2,1 4
290400008 | 2021-109 | 1821 NR NR NR NR NR Poissons 2 mm 22,3 6
290400008 | 2021-109 | 1822 TR2 Bl a X3/X4 4 Céramique 4 mm 9,8 1
290400008 | 2021-109 | 1823 TR2 Cl d X3 1 Invertébrés 4 mm 27,8 36

Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 1824 TR1 NR NR X1 sommet/berme Gres/quartz 4 mm 11,4 3
ouest
290400008 | 2021-109 | 1825 TR2 Cl a X3 3 Gres/quartz 4 mm 26,4 3
290400008 | 2021-109 | 1826 TR1 Al a X1 3 Grés/quartz 4 mm 9,2 3
290400008 | 2021-109 | 1827 TR1 B1 a X1 2 Grés/quartz 4 mm 3 3
290400008 | 2021-109 | 1828 TR1 B1 c X1 Nettoyage coupe Grés/quartz 4 mm 4 3
290400008 | 2021-109 | 1829 TR1 Bl d X2 3 Gres/quartz 4 mm 8,7 3
290400008 | 2021-109 | 1830 TR2 Cl a X3 4 Gres/quartz 4 mm 37,2 3
290400008 | 2021-109 |1831|  TRI NR NR X1 Somlr\]nztt%ingee st Grés/quartz 4 mm 10,8 3
290400008 | 2021-109 | 1832 TR2 C2 NR Interface X2/X3 NR Grés/quartz 4 mm 9,6 3
Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 1833 TR1 NR NR X1 sommet/berme Charbons 4 mm 1,2 4
ouest
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290400008 | 2021-109 | 1834 TR2 Cl a X3/X4 4 Charbons 4 mm 23,6 4
290400008 | 2021-109 | 1835 TR2 Cl c X3/X4 4 Charbons 4 mm 19,3 4
290400008 | 2021-109 | 1836 TR2 Cl c X3/X4 4 Charbons 4 mm 3.8 4
290400008 | 2021-109 | 1837 TR2 Cl a NR NR Charbons 2 mm 3,8 4
290400008 | 2021-109 | 1838 TR2 B1 NR Interface X2/X3 NR Charbons 4 mm 0,7 4
290400008 | 2021-109 |1839 TR1 B1 a X1 2 Charbons 4 mm 0,7 4
290400008 | 2021-109 | 1840 TR1 Al a X2 3 Charbons 4 mm 0,6 4
290400008 | 2021-109 | 1841 TR1 Bl d X2 3 Charbons 4 mm 0,6 4
290400008 | 2021-109 | 1842 TR2 NR NR H3 3 NR Charbons 4 mm 4,1 4
290400008 | 2021-109 | 1843 TR1 Bl b X2 3 Vertébrés terrestres 4 mm 9,2 31
290400008 | 2021-109 | 1844|  TRI NR NR X1 pmoevage Vertébrés terrestres 4mm 17,1 31
290400008 | 2021-109 | 1845 TR1 Bl d X2 3 Vertébrés terrestres 4 mm 12,8 31
290400008 | 2021-109 | 1846 TR1 Bl c X1 Nettoyage coupe Vertébrés terrestres 4 mm 2,4 31
290400008 | 2021-109 | 1847 TR1 Al a X1 3 Vertébrés terrestres 4 mm 3,9 31
290400008 | 2021-109 | 1848 TR1 Bl a X1 2 Vertébreés terrestres 4 mm 19,3 31
290400008 | 2021-109 | 1849 TR2 Cl a X3 3 Vertébreés terrestres 4 mm 9,3 31
290400008 | 2021-109 | 1850 TR2 Cl a NR NR Vertébrés terrestres 2 mm 3,9 31
290400008 | 2021-109 | 1851 TRO NR NR X3 NR Vertébrés terrestres 2 mm 45 31
290400008 | 2021-109 | 1852 TR2 NR NR H3 F4 NR Vertébrés terrestres 4 mm 4.4 31

Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 1853 TR1 NR NR X1 sommet/berme Vertébrés terrestres 4 mm 16,6 31
ouest
290400008 | 2021-109 | 1854 TR1 Al a X2 3 Vertébrés terrestres 4 mm 1,2 31
290400008 | 2021-109 | 1855 NR NR NR X3 Nettoyage USX3 Vertébrés terrestres NR 22,3 31
290400008 | 2021-109 | 1856 TR2 B1 NR Interface X2/X3 NR Vertébrés terrestres 4 mm 3,9 31
290400008 | 2021-109 | 1857 TR2 NR NR H3 3 NR Vertébrés terrestres 4 mm 6,3 31
290400008 | 2021-109 | 1858 TR2 Cl c X3/X4 4 Silex 4 mm 7,5 2
290400008 | 2021-109 | 1859 TR1 Bl b X2 3 Silex 4 mm 9,8 2
290400008 | 2021-109 | 1860 NR NR NR X3 Nettoyage USX3 Silex NR 16,5 2
290400008 | 2021-109 | 1861 TR1 Al a X1 3 Silex 4 mm 43 2
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290400008 | 2021-109 | 1862 TR2 NR NR H3 NR Silex 4 mm 8,3 2
290400008 | 2021-109 | 1862 TR1 B1 a X1 2 Silex 4 mm 32 2
290400008 | 2021-109 | 1863 TR1 Al NR X2/X3 4 Silex 4 mm 6,8 2
290400008 | 2021-109 | 1864 TR2 Cl1 a X3 3 Silex 4 mm 16,6 2
290400008 | 2021-109 | 1865 TR2 Cl1 a X3 4 Silex 4 mm 5,4 2
290400008 | 2021-109 | 1866 TR1 B1 d X2 3 Silex 4 mm 4,2 2
290400008 | 2021-109 | 1867 TR2 Cl a X3/X4 4 Silex 4 mm 6,1 2
290400008 | 2021-109 | 1868 TR2 C2 NR Interface X2/X3 NR Silex 4 mm 21,5 2
290400008 | 2021-109 |1869|  TRI NR NR X1 Nettoyage Silex 4 mm 19,1 2

sommet/berme est
Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 1870 TR1 NR NR X1 sommet/berme Silex 4 mm 11,2 2
ouest
290400008 | 2021-109 | 1871 TR2 NR NR H3 3 NR Arts du feu 4 mm 4,9 27
290400008 | 2021-109 |1872|  TRI NR NR X1 Nettoyage Atts du feu 4 mm 9,5 27
sommet/berme est
Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 1873 TR1 NR NR X1 sommet/berme Arts du feu 4 mm 20,4 27
ouest
290400008 | 2021-109 | 1874 TR2 Cl1 a X3 3 Poissons 4 mm 4 6
290400008 | 2021-109 | 1875 TR1 Bl c X1 Nettoyage coupe Poissons 4 mm 1,4 6
Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 1876 TR1 NR NR X1 sommet/berme Poissons 4 mm 20,5 6
ouest
290400008 | 2021-109 | 1877 TRI Bl d X2 3 Poissons 4 mm 5,6 6
290400008 | 2021-109 |1878|  TRI NR NR X1 Nettoyage Poissons 4mm 16,4 6
sommet/berme est
290400008 | 2021-109 | 1879 TR1 Al a X2 3 Poissons 4 mm 1,6 6
290400008 | 2021-109 | 1880 TR2 NR NR H3 3 NR Poissons 4 mm 4,2 6
290400008 | 2021-109 | 1881 TR2 Cl c X3/X4 4 Poissons 4 mm 4,4 6
290400008 | 2021-109 | 1882 TR2 B1 NR Interface X2/X3 NR Poissons 4 mm 3,9 6
290400008 | 2021-109 | 1883 TR2 NR NR H3 F4 NR Poissons 4 mm 4,1 6
290400008 | 2021-109 | 1884 TR1 Al a X1 3 Poissons 4 mm 5,5 6
290400008 | 2021-109 | 1885 TR2 Cl1 a NR NR Poissons 2 mm 3.8 6
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290400008 | 2021-109 | 1886 TR1 Bl a X1 2 Poissons 4 mm 9,8 6
290400008 | 2021-109 | 1887 TR1 Bl b X2 3 Poissons 4 mm 3.8 6

Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 1888 TR1 NR NR X1 sommet/berme Céramique 4 mm 8,2 1
ouest
290400008 | 2021-109 | 1889 TR1 Cl c X1 1 Céramique 12 1
290400008 | 2021-109 | 1890 TR2 Cl c X3/X4 4 Céramique 4 mm 20,8 1
290400008 | 2021-109 | 1891 TR2 Cl d X3 1 Céramique 9,5 1
290400008 | 2021-109 | 1892 TR2 Cl b X3 2 Céramique 11,7 1
290400008 | 2021-109 | 1893 TR1 Bl b X2 3 Céramique 4 mm 5,7 1
290400008 | 2021-109 | 1894 TR1 Bl d X2 3 Céramique 4 mm 4,6 1
290400008 | 2021-109 | 1895 TR2 Cl a X3/X4 4 Céramique 4 mm 39 1
290400008 | 2021-109 | 1896 TR2 Cl a X3 3 Céramique 4 mm 14,8 1
290400008 | 2021-109 | 1897 TR1 Al a X2 3 Céramique 4 mm 1 1
290400008 | 2021-109 | 1898 TR1 Bl a X1 2 Céramique 4 mm 42 1
290400008 | 2021-109 | 1899 TR2 Cl a X3 4 Céramique 4 mm 6,3 1
290400008 | 2021-109 | 1900 TR1 D1 a X1 1 Céramique 22 1
290400008 | 2021-109 | 1901 TR2 Bl a X3 1 Céramique 2 1
290400008 | 2021-109 | 1902 TR1 D1 a X1 1 Céramique 4 mm 10 1
290400008 | 2021-109 | 1903 NR D1 a X1 1 Céramique 15 1
290400008 | 2021-109 | 1904 TR1 Dl c X1 1 Céramique 33 1
290400008 | 2021-109 | 1905 TR1 Cl c X1 1 Céramique 4 1
Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 1906 TR1 NR NR X1 sommet/berme Invertébrés 4 mm 1442 30
ouest
290400008 | 2021-109 | 1907 TR2 Cl a NR NR Invertébrés 2 mm 12,3 30
290400008 | 2021-109 | 1908 TR2 Cl a X3 3 Invertébrés 4 mm 53 30
290400008 | 2021-109 | 1909 TR1 Al a X1 3 Invertébrés 4 mm 77,2 30
290400008 | 2021-109 |1910 TR2 NR NR H3 F4 NR Invertébrés 4 mm 1634,6 30
290400008 | 2021-109 | 1911 TR2 Bl NR Interface X2/X3 NR Invertébrés 4 mm 126,2 30
290400008 | 2021-109 | 1912 TR1 B1 a X1 2 Invertébrés 4 mm 802,4 30
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290400008 | 2021-109 | 1913 TR1 Al a X2 3 Invertébrés 4 mm 110,7 30
290400008 | 2021-109 | 1914 TR1 Cl d X1 3 Macro-outillage 4 mm 47,4 29
290400008 | 2021-109 | 1915 TR1 Bl c X1 Nettoyage coupe Invertébrés 4 mm 98,5 30
290400008 | 2021-109 | 1916 TR1 Bl d X2 3 Invertébrés 4 mm 400,5 30
290400008 | 2021-109 | 1917 TR2 NR NR H3 3 NR Invertébrés 4 mm 85,8 30
290400008 | 2021-109 | 1918 TR2 Cl1 a X3 4 Invertébrés 4 mm 3,8 30
290400008 | 2021-109 | 1919 TR2 Cl a X3 4 Macro-outillage 4 mm 285,9 29
290400008 | 2021-109 | 1920 TR1 Bl b X2 3 Invertébrés 4 mm 276,7 30
290400008 | 2021-109 | 1921 TR1 Bl b X2 3 Macro-outillage 4 mm 70,7 29
290400008 | 2021-109 | 1922 TR1 NR NR X1 somIr\]nZttt/(t))}éi;ngee est Invertébrés 4 mm 749,3 32
290400008 | 2021-109 |1923|  TRI NR NR X1 Somfn?tﬁiiee st Macro-outillage 4 mm 252 29
290400008 | 2021-109 | 1924 TR2 2 NR Interface X2/X3 NR Invertébrés 4 mm 330,8 32
290400008 | 2021-109 | 1925 TR2 C2 NR Interface X2/X3 NR Macro-outillage 4 mm 35,7 29
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Annexe n° 6 — Inventaire de la céramique, 2021 (L. Manceau)

EA n° Arrété n° | Lot Sondage ISO | Carré fg:‘l:é us Fait Passe Mobilier 1::?;1:: Caisse Ce:;;) ds Cer_NR | Cer_INDIV Commentaires
290400008 | 2021-109 | 639 TR2 Bl a X3 4 Céramique 4 mm pour analyse lipidique
290400008 | 2021-109 | 640 TR2 Cl a X3 4 Céramique 4 mm pour analyse lipidique
290400008 | 2021-109 | 765 TR1 HC NR Céramique avue 1
290400008 | 2021-109 | 766 hif:g?g:{f:n HC NR Céramique A vue 1 27 5 |x77x 78| W tess"‘(‘fe ‘;:‘t’(’n‘l‘;ﬁi“gé avec
290400008 | 2021-109 | 767 TR1 DI b X1 1 Céramique avue 1 26 2 mi ;Zf;‘;;gg;gg‘;‘;:;‘;clﬁ 4
290400008 | 2021-109 | 768 TR1 D1 d X1 NR Céramique 4 mm 1 6 1
290400008 | 2021-109 | 769 TRO X3 NR Céramique avue 1 16 6 X3 52
290400008 | 2021-109 | 771 TRO X3 NR Céramique 4 mm 1 16 5
290400008 | 2021-109 | 772 TRO H3 NR Céramique 4 mm 1
290400008 | 2021-109 | 773 TR1 HC NR Céramique avue 1
290400008 | 2021-109 | 774 TRO H3 NR Céramique 4 mm 1
290400008 | 2021-109 | 775 TRO X3 NR Céramique 4 mm 1 28 5 X3 53
290400008 | 2021-109 | 776 TR1 El d X1 NR Céramique 4 mm 1 6 2
290400008 | 2021-109 | 777 TRO H3 NR Céramique 2 mm 1
290400008 | 2021-109 | 778 TRO H3 NR Céramique 2 mm 1
290400008 | 2021-109 | 779 TRO H3 NR Céramique avue 1
290400008 | 2021-109 | 780 TRO X3 NR Céramique 1 >1 NE Etiquette incompléte
290400008 | 2021-109 | 781 TRO X3 NR Céramique 2 mm 1 >1 NE
290400008 | 2021-109 | 782 TRO X3 NR Céramique 2 mm 1 >1 NE
290400008 | 2021-109 | 783 TRO X3 NR Céramique 2 mm 1 >1 NE
290400008 | 2021-109 | 784 TRO X3 NR Céramique 2 mm 1 >1 NE Etiquette incompléte
290400008 | 2021-109 | 785 TRO X3 NR Céramique 4 mm 1 >1 NE
290400008 | 2021-109 | 786 TR1 El b X1 NR Céramique 4 mm 1 2 2
290400008 | 2021-109 | 824 TR1 El c X2 1 Céramique 4 mm 1 3 2
290400008 | 2021-109 | 833 TR1 B1 b X2 1 Céramique 4 mm 1 4 5
290400008 | 2021-109 | 844 TR2 C2 a X1 4 Céramique 4 mm 1 >1 NE
290400008 | 2021-109 | 847 TR2 Bl c X1 4 Céramique 4 mm 1 1 NE
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290400008 | 2021-109 | 864 TR2 B2 d X1 4 Céramique 4 mm 1 2 1

290400008 | 2021-109 | 871 TR2 Cl b X1 4 Céramique 4 mm 1 1,1 2

290400008 | 2021-109 | 874 TR2 Bl a X1 Nit(t)‘;}y)zge Céramique 4 mm 1 7 2

290400008 | 2021-109 | 881 TR2 Cl c X1 1 Céramique 4 mm 1 1 2

290400008 | 2021-109 | 891 TR2 Cl a X1 Ni%igige Céramique 4 mm 1 14 2

290400008 | 2021-109 | 891 TR2 C2 a X1 1 Céramique 4 mm 1 18 2

290400008 | 2021-109 | 895 TR1 DI d X2 1 Céramique 4 mm 1 2 1

290400008 | 2021-109 | 901 TR2 Cl c X1 4 Céramique 4 mm 1 1 NE

290400008 | 2021-109 | 907 TR2 Bl b X1 1 Céramique 4 mm 1 3 1

290400008 | 2021-109 | 921 TR2 c2 d X1 1 Céramique 4 mm 1 8 4

290400008 | 2021-109 | 925 TR2 cl a X1 3 Céramique 4 mm 1 47 6

290400008 | 2021-109 | 935 TR2 B2 b X1 Ni%?ﬁge Céramique 4mm 1 1 NE

290400008 | 2021-109 | 937 TRI Bl d X2 1 Céramique 4 mm 1 7 2 X2 62
290400008 | 2021-109 | 945 TRI cl d X2 1 Céramique 4 mm 1 25 6 X2 63
290400008 | 2021-109 | 952 TR2 2 b X1 Ni%?ﬁge Céramique 4 mm 1 2.8 4

290400008 | 2021-109 | 958 TR2 C2/B2| NR X1 Nit;i;zge Céramique 4 mm 1 8 2 X1 24
290400008 | 2021-109 | 964 TR1 Bl b X2 1 Céramique 4 mm 1 2 2

Terre autour
290400008 | 2021-109 | 968 TR2 B3 a X1 préléizmen | Céramique 4 mm 1 5 4
ADNI

290400008 | 2021-109 | 979 TRI C c X1 1 Céramique 4 mm 1 5 4

290400008 | 2021-109 | 982 TR2 c3 a X1 173 Céramique 4 mm 1 19 7

290400008 | 2021-109 | 994 TRI C b X2 1 Céramique 4 mm 1 8 4 X2_64
290400008 | 2021-109 | 1000 TR2 B2 | NR X1 Eff‘;‘;‘zﬁ?em Céramique 4 mm 1 8 4

290400008 | 2021-109 | 1007 TR2 c2 b X1 1 Céramique 4 mm 1 18 9 X1_66
290400008 | 2021-109 | 1016 TRI D b X1 1 Céramique 4 mm 1 7 2

290400008 | 2021-109 | 1030 TR2 Al a X2 1 Céramique 4 mm 1 1,6 1

290400008 | 2021-109 |1039 TR2 B2 a X1 1 Céramique 4 mm 1 5,4 2
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290400008 | 2021-109 | 1049 TR2 B2 b X1 1 Céramique 4 mm 1 2 1 X1_67 formes
290400008 | 2021-109 | 1068 TR1 A b X1 3 Céramique 4 mm 1 6,1 2
290400008 | 2021-109 | 1075 TR2 Cl d X1 1 Céramique 4 mm 1 3.4 1
290400008 | 2021-109 | 1081 TR2 Bl d X1 1 Céramique 4 mm 1 33 1 X1_65 MED ?
290400008 | 2021-109 | 1092 TR1 B2 c X1 3 Céramique 4 mm 1 4 2
290400008 | 2021-109 | 1095 TR1 C b X1 3 Céramique 4 mm 1 1,8 2
290400008 | 2021-109 | 1103 TR2 B2 c X1 1 Céramique 4 mm 1 1,8 1
290400008 | 2021-109 | 1110 TR1 B a X1 3 Céramique 4 mm 1 2 1 X1 54
290400008 | 2021-109 | 1122 TR1 BO b X1 3 Céramique 4 mm 1 1 NE
290400008 | 2021-109 | 1139 TR1 D1 b X1 3 Céramique 4 mm 1 5 6 X1_58
290400008 | 2021-109 | 1145 TR1 Cl c X1 3 Céramique 4 mm 1 16 6 X1_57 TCA?
290400008 | 2021-109 | 1160 TR1 Al b X2 1 Céramique 4 mm 1 6 4 med
290400008 | 2021-109 | 1188 TR1 D1 a X1 3 Céramique 4 mm 1 1 1
290400008 | 2021-109 | 1195 TR1 Bl d X1 3 Céramique 4 mm 1 5 4
290400008 | 2021-109 | 1209 TR1 B2 c X1 3 Céramique 4 mm 1 NE
290400008 | 2021-109 | 1214 TR1 Cl c X2 1 Céramique 4 mm 1 1 1
290400008 | 2021-109 | 1236 TR1 D1 a X1 3 Céramique 4 mm 1 6 3
290400008 | 2021-109 | 1242 TR1 Bl c X1 1 Céramique 2 mm 1 >1 NE
290400008 | 2021-109 [1244|  TR2 c1 a X3 Nec‘:l’lfege Céramique 4mm 1 1 1
290400008 | 2021-109 | 1259 TR1 Bl c X1 3 Céramique 4 mm 1 19 3 X1_54
290400008 | 2021-109 | 1264 TR1 Cl a X1 3 Céramique 4 mm 1 2,6 3
290400008 | 2021-109 |1270|  TR2 Al a X3 5 Céramique 4mm 1 9 8 igf;i
290400008 | 2021-109 | 1275 TR1 NR NR NR Effondrement Céramique NR 1
290400008 | 2021-109 | 1280 TR1 D1 c X2 1 Céramique 4 mm 1 >1 NE
290400008 | 2021-109 | 1284 TR2 A2 NR X3 Nettoyage Céramique 4 mm 1 29 1 X3_69
290400008 | 2021-109 | 1306 TR2 C2 a X1 2 Céramique 4 mm 1 4 5
290400008 | 2021-109 | 1311 TR2 B2 a X1 4 Céramique 4 mm 1 >1 NE
290400008 | 2021-109 | 1319 TR2 Al a X3 4 Céramique 4 mm 1 20,4 15 X3 75
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Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 1329 TR1 NR NR NR entre F2 et Céramique 4 mm 1
Usx3
290400008 | 2021-109 | 1334 TR1 Bl a X2 1 Céramique 4 mm 1 2 2
290400008 | 2021-109 | 1342 TR1 Bl b X1 3 Céramique 4 mm 1 2 2
Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 1888 TR1 NR NR X1 sommet/berme Céramique 4 mm 1 3 3 moderne
ouest
290400008 | 2021-109 | 1347 TR2 Bl a X3/X4 4 Céramique 4 mm 1 >1 NE
290400008 | 2021-109 | 1352 TR2 Al NR X3 Nettoyage Céramique 4 mm 1 15 3
290400008 | 2021-109 | 1357 TR2 Bl a X1 4 Céramique 4 mm 1 3 2
290400008 | 2021-109 |1358 TR2 Z1 a X3 5 Céramique 4 mm 1 9 12
290400008 | 2021-109 | 1890 TR2 Cl c X3/X4 4 Céramique 4 mm 1 17 12 X370
290400008 | 2021-109 | 1895 TR2 Cl1 a X3/X4 4 Céramique 4 mm 1 >1 NE
290400008 | 2021-109 |1368 TR1 DI d X1 3 Céramique 4 mm 1 2 2
290400008 | 2021-109 |1372 TR1 El d X1 3 Céramique 4 mm 1 2,3 NE
290400008 | 2021-109 | 1896 TR2 Cl a X3 3 Céramique 4 mm 1 9 4 formes
290400008 | 2021-109 | 1379 TR1 D1 c X1 3 Céramique 4 mm 1 7 3
290400008 | 2021-109 | 1382 TR2 NR NR H3 F4 NR Céramique 4 mm 1
290400008 | 2021-109 | 1388 TR1 A2 a X1 3 Céramique 4 mm 1 12 2
290400008 | 2021-109 | 1898 TR1 Bl a X1 2 Céramique 4 mm 1 >1 NE
290400008 | 2021-109 |1394|  TR2 1 b X1 Nec‘:l’lfege Céramique 4mm 1 1 NE
290400008 | 2021-109 | 1897 TR1 Al a X2 3 Céramique 4 mm 1 NE
290400008 | 2021-109 | 1399 TR1 Bl NR NR Nettoyage Céramique 4 mm 2
290400008 | 2021-109 | 1404 TR1 Cl d X1 3 Céramique 4 mm 1 43 3 X1 54
290400008 | 2021-109 | 1405 TRI Bl c X1 Nect(t)‘l’gige Céramique 4mm 1 24 1 X1 61
290400008 | 2021-109 | 1894 TR1 Bl d X2 3 Céramique 4 mm 1 >1 NE
290400008 | 2021-109 | 1416 TR2 Bl a X3/X4 4 Céramique 4 mm 1 13 12 X372
290400008 | 2021-109 | 1417 TR1 D1 a X1 1 Céramique NR 1
290400008 | 2021-109 | 1418 TR1 B1 a X1 2 Céramique NR 1
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290400008 | 2021-109 | 1419 TR2 Bl a X3 1 Céramique NR 1
290400008 | 2021-109 | 1420 TR1 Cl c X1 1 Céramique NR 1
290400008 | 2021-109 | 1420 TR2 NR NR H3 3 NR Céramique 4 mm 1 27 19 MED
290400008 | 2021-109 | 1421 TR1 DI a X1 1 Céramique NR 1
290400008 | 2021-109 | 1422 TR1 DI c X1 1 Céramique NR 1
290400008 | 2021-109 | 1423 TR1 Cl c X1 1 Céramique NR 1
290400008 | 2021-109 | 1899 TR2 Cl a X3 4 Céramique 4 mm 1 2 3
290400008 | 2021-109 | 1893 TR1 B1 b X2 3 Céramique 4 mm 1 3 3
290400008 | 2021-109 | 1430 TR2 B2 a X1 3 Céramique 4 mm 1 5 8
Nettoyage
290400008 | 2021-109 | 1435 TR1 NR NR X1 sommet/berme Céramique 4 mm 1
est
290400008 | 2021-109 | 1440 TR2 Cl a X1 2 Céramique 4 mm 1 4,1 3
290400008 | 2021-109 | 1445 TR2 2 | NR Ig’gg?ge NR Céramique 4 mm 1 2 1
290400008 | 2021-109 | 1451 TRI Bl d X2 2 Céramique 4 mm 1 > NE
290400008 | 2021-109 | 1457 TR2 B2 a X1 2 Céramique 4 mm 1 4 2
290400008 | 2021-109 | 1463 TR2 Bl a X1 2 Céramique 4 mm 1 11 6
290400008 | 2021-109 | 1473 TR1 El d X2 2 Céramique 4 mm 1 2 1
290400008 | 2021-109 | 1476 TR1 El a X1 2 Céramique 4 mm 1 7,8 4 X1_56
290400008 | 2021-109 | 1484 TR2 B2 | NR | X2/X3 Interface Céramique 4 mm 1 2 1
couches
290400008 | 2021-109 | 1493 TR2 Cl NR X2/X3 NR Céramique 4 mm 1 1 NE
290400008 | 2021-109 | 1498 TR2 NR NR NR NR Céramique 4 mm 1
290400008 | 2021-109 |1512 TR1 B1 c X2 3 Céramique 4 mm 1 1 1
290400008 | 2021-109 |1519 TR2 C2 c X1 2 Céramique 4 mm 1 4 3
290400008 | 2021-109 | 1522 TR1 El d X1 2 Céramique 4 mm 1 8 8
290400008 | 2021-109 |1534 TR1 El a X1 1 Céramique 4 mm 1 56 10 X1_60
290400008 | 2021-109 | 1544 TR2 Cl1 d X1 2 Céramique 4 mm 1 11 5 X1 68
290400008 | 2021-109 | 1548 TR1 D1 a X1 1 Céramique 4 mm 1 2 2 X1_60
290400008 | 2021-109 | 1556 TR1 Cl d X1 2 Céramique 4 mm 1 2 2
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290400008 | 2021-109 | 1562 TR1 A2 a X1 2 Céramique 4 mm 1 NE NE
290400008 | 2021-109 | 1573 TR1 D1 d X1 1 Céramique 4 mm 1 3 2
290400008 | 2021-109 | 1585 TR1 El c X1 2 Céramique 4 mm 1 15 8
290400008 | 2021-109 | 1589 TR1 Bl b X1 2 Céramique 4 mm 1 3 2
290400008 | 2021-109 | 1594 TR1 Cl b X1 2 Céramique 4 mm 1 6 2
290400008 | 2021-109 | 1604 TR1 Cl c X1 2 Céramique 4 mm 1 >1 NE
290400008 | 2021-109 | 1610 TR1 Bl a X1 1 Céramique 4 mm 1 4 2
290400008 | 2021-109 |1616 TR2 Bl b X1 2 Céramique 4 mm 1 4 3
290400008 | 2021-109 | 1628 TR2 Bl d X1 2 Céramique 4 mm 1 3 3
290400008 | 2021-109 | 1646 TR1 El b X1 2 Céramique 4 mm 1 5,6 5 ii—gg
290400008 | 2021-109 | 1652 TR1 BO b X1 1 Céramique 4 mm 1 3 3 B
290400008 | 2021-109 | 1669 TR1 BO b X1 2 Céramique 4 mm 1 1 1
290400008 | 2021-109 | 1677 TR1 D1 c X1 2 Céramique 4 mm 1 2 3 X1 60
290400008 | 2021-109 | 1685 TR2 B2 b X1 2 Céramique 4 mm 1 4 7
290400008 | 2021-109 | 1688 TR1 D1 a X1 2 Céramique 4 mm 1 1 1 X1 59 TCA
290400008 | 2021-109 | 1698 TR1 Cl a X1 2 Céramique 4 mm 1 >1 NE
290400008 | 2021-109 | 1706 TR1 B1 b X1 1 Céramique 4 mm 1 2 2
290400008 | 2021-109 | 1714 TR2 C2 b X1 2 Céramique 4 mm 1 1 NE
290400008 | 2021-109 | 1722 TR1 Cl b X1 2 Céramique 4 mm 1 9 5 X1_55
290400008 | 2021-109 | 1731 TR1 Bl a X1 2 Céramique 4 mm 1 >1 NE
290400008 | 2021-109 |1739 TR1 D1 d X1 2 Céramique 4 mm 1 2 2
290400008 | 2021-109 | 1743 TR2 B2 c X1 2 Céramique 4 mm 1 5 1
290400008 | 2021-109 | 1750 TR2 C2 d X1 1 Céramique 4 mm 1 10,2 5
290400008 | 2021-109 | 1773 TR2 Bl c X1 2 Céramique 4 mm 1 19 11
290400008 | 2021-109 | 1788 TRO X3 Céramique 2 mm 1 1 NE porcelaine
290400008 | 2021-109 | 1790 TRO X1 Céramique 1 33 18 ))S_z(l)
290400008 | 2021-109 | 1794 TRO X1 Céramique 1 >1 NE B
290400008 | 2021-109 | 1795 TRO X3 Céramique 4 mm 1 3 5
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290400008 | 2021-109 | 1822 TR2 Bl a X3/X4 4 Céramique 1 1 1
290400008 | 2021-109 | 1889 TR1 C c X1 1 Céramique 1 12 2
290400008 | 2021-109 | 1891 TR2 Cl d X3 1 Céramique 1 9,5 1 X3 48
290400008 | 2021-109 | 1892 TR2 Cl b X3 2 Céramique 1 11,7 1 X3 49
290400008 | 2021-109 | 1900 TR1 D a X1 1 Céramique 1 22 2 X1_60
290400008 | 2021-109 | 1901 TR2 Bl a X3 1 Céramique 1 2 1
290400008 | 2021-109 | 1902 TR1 D a X1 1 Céramique 4 mm 1 10 1
290400008 | 2021-109 | 1903 TR1 D a X1 1 Céramique 1 15 1
290400008 | 2021-109 | 1904 TR1 D c X1 1 Céramique 1 33 1
290400008 | 2021-109 | 1905 TR1 C c X1 1 Céramique 1 4 1 X1_60
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Notice scientifique

Bien que repéré dés 1950, le site de Porz ar Puiis est un temps oubli¢ puis redécouvert lors des
tempétes hivernales de 2013-2014 qui mettent au jour un important niveau coquillier. En 2021,
trois tranchées ont ét¢ ouvertes dans la dune perpendiculairement au trait de cote afin
d’appréhender en coupe la stratigraphie générale du site. Cette premicre campagne de fouille a
permis de mettre au jour plusieurs niveaux d’occupations humaines associé¢s a des rejets
culinaires plus ou moins denses selon les périodes et interstratifiés dans la dune. Si la succession
des couches était comprise dans ces grandes lignes malgré quelques mélanges dus a I’activité
des lapins en particulier en bord de dune, il reste a comprendre dans le détail la nature de ces
couches.

En 2022, nous avons donc ¢largi la tranchée 1 de maniere a disposer d’une fenétre permettant
d’observer spatialement les faits archéologiques repérés. Dans les niveaux supérieurs, ce sont
des vestiges de la période contemporaine et de la fin du Moyen Age qui ont pu étre documentés.
Sous I’épaisse couche de sable blanc quasi-stérile (US H4), nous avons atteint les couches
attribuables au Bronze ancien (US X0 et X1) dont nous avons entamé la fouille. La découverte
de structures empierrées (murets, dallage et un trou de piquet) laisse penser que le site ne
correspond pas seulement a un lieu de dépotoir mais que des structures d’habitation sont toutes
proches. De méme, la reconnaissance de stries perpendiculaires pourrait indiquer une mise en
culture du secteur dés le Bronze ancien. Parallélement aux fouilles, les travaux en
géoarchéologie viennent donner un éclairage plus large sur [D’histoire humaine et
paléoenvironnementale (phases de mise en place des dunes) du centre de I’ile. S’il reste encore
bien des points a éclaircir, la chrono-stratigraphie du site dans sa globalité¢ est de mieux en
mieux cernée. La micro-morphologie vient nous interroger sur la nature méme des occupations
que nous étudions. Ainsi, la couche coquilliére a la base de la dune (US X3) s’est formée dans
un environnement ouvert, mais résulte-t-elle d’un colluvionnement partiel, de déplacements
naturel ou anthropique (rejet secondaire remobilisé) ? Quoiqu’il en soit I’étude céramologique
des US X0 a X3 montre une succession vraisemblable des occupations, depuis un niveau
campaniforme auquel serait associ¢ des tessons décorés de style Conguel jusqu’a un Bronze
ancien assez évolué en passant par I’Epicampaniforme. L’étude des niveaux les plus anciens de
Porz ar Puiis est donc une occasion unique en Bretagne pour comprendre les sociétés des I11° et
II° millénaires avant notre €re.



